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Respetada Señora
JESSICA LILIANA SÁNCHEZ RUIZ
JUEZ 15 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.
cmpl62bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D

REFERENCIA: Proceso ejecutivo con base en contrato de arrendamiento.
RADICACIÓN: 11001400301520210002900
DEMANDANTE: RAFAEL HERNANDO MONROY LÓPEZ y otros.
DEMANDANDO: YANETH AGUILLÓN BELTRÁN.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO QUE LIBRÓ
MANDAMIENTO DE PAGO.

FEDERICO DÍAZ QUINTERO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanía No.19.446.036, domiciliado y vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio
y portador de la tarjeta profesional No. 82761 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representación de YANETH AGUILLON BELTRÁN
identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.287.015 de Bogotá, de conformidad
con el poder especial que me fuere conferido, documentación que se adjunta, procedo
a interponer RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto que libró mandamiento de
pago contra mi poderdante.

I. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Lo primero que hay que mencionar es que ninguno de los demandantes me notificó
personalmente como lo regla el C.G.P. y/o el Decreto 806 de 2020; me enteré de este
proceso en virtud de la orden de embargo proveniente de su Despacho ante el proceso
de sucesión en curso del causante SANTOS MONROY PORRAS [q.e.p.d] en el
Juzgado 11 de Familia con radicado 20160056500 y me dirigí personalmente a la sede
del Juzgado para solicitar el link del expediente. Es por esto que su Señoría mediante
Auto del 11 de febrero de 2022 tuvo por notificada a mi poderdante por conducta
concluyente y le ordenó a Secretaría remitirme copia del expediente para poder ejercer
mis derechos procesales de defensa y contradicción.

La Secretaría me remitió el expediente virtual mediante correo electrónico del 14 de
febrero; por lo tanto, los términos con que cuento comienzan a correr el 15 de febrero
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de 2022, este recurso está siendo presentado en término y a tiempo el 16 de febrero en
horario hábil.

II. SUSTENTACIÓN

De conformidad con el escrito de demanda y los anexos que fueron notificados a mi
representada, se tiene que el despacho libró mandamiento ejecutivo a favor del señor
RAFAEL HERNANDO MONROY LÓPEZ y otros, y en contra de mi representada,
fundamentado en un contrato de arrendamiento celebrado sobre un bien inmueble; de
acuerdo a ello, se pretende ejecutar la suma de $23.600.000 m/cte., correspondiente a
cánones de arrendamiento de los meses de marzo de 2016 hasta enero de 2021
diciembre de 2020 a abril de 2021, así como el pago de la cláusula penal, por la suma
de $1.755.606 m/cte.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que nos encontramos ante un proceso ejecutivo
para el cobro de unos emolumentos, debemos tener en cuenta como primera medida,
que de conformidad con el artículo 430 C.G.P., “(…) los requisitos formales del título
ejecutivo solo podrán discutirse mediante recurso de reposición contra el
mandamiento ejecutivo. (…)”, y de acuerdo a ello, una vez realizada la verificación
del documento que dan sustento al proceso ejecutivo de la referencia, se logra concluir
que no nos encontramos ante la presencia y cumplimiento de los requisitos legales
para que pueda predicarse la existencia de título ejecutivo.

En primera instancia es importante resaltar que el señor SANTOS MONTORY
[q.e.p.d.] falleció el 14 de febrero de 2016, por consiguiente se aperturó la sucesión y
dejando todo presentado en diligencia de inventarios y realizando el proceso
correspondiente del cual es conocedor el apoderado de la parte demandante en este
proceso y el cual los representa en la misma sucesión teniendo pleno conocimiento
tanto de los hechos de la demanda de sucesión como del este proceso ejecutivo basado
en contrato de arrendamiento inexistente para este proceso.

De otro lado, debemos aclarar que se iniciaron dos procesos de sucesión, la primera
que se inició en el Juzgado 30 de Familia de Bogotá bajo el radicado 2016-407 y la
que cursa en el Juzgado 11 de Familia bajo el radicado 2016-565 y que por conflicto
de competencia le correspondió al Juzgado 11 de Familia. Simultáneamente, se inició
el proceso de unión marital de hecho entre la hoy demandada YANETH AGUILLÓN
y el causante SANTOS MOROY PORRAS [q.e.p.d.] la cual fue declarada el 21 de
marzo de 2017, la cual reconoció esta unión marital desde el 7 de marzo de 2004 hasta
el 14 de febrero de 2016. En este proceso, todos los herederos estuvieron de acuerdo
con la declaratoria de esta unión marital de hecho.
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El inmueble respecto del cual se pretende cobrar los cánones está inmerso en un
PLEITO PENDIENTE. En efecto, está incluido en la partida primera del trabajo de
partición presentado por la abogada OLGA MARÍA CUERVO BALLÉN, t.p., 58.842,
de la siguiente manera:

ACTIVO
PARTIDA PRIMERA:
BIEN INMUEBLE: UN LOTE JUNTO CON LA CONSTRUCCIÓN CARRERA
85 H 52 C-29
MATRÍCULA INMOBILIARIA: 50C- 537418.
(...)

Este local comercial, en el que funciona una Ferretería de venta de materiales para la
construcción, es una área construída que hace parte de este inmueble de mayor
extensión con matrícula inmobiliaria 50C-537418. Este inmueble está inmerso dentro
de un proceso de sucesión intestada del causante SANTOS MONROY PORRAS, con
radicado 2016.565 del Juzgado 11 de Familia de Bogotá D.C.

El apoderado, así como los aquí demandantes, tienen pleno conocimiento que todo se
está ventilando en el Juzgado 11 de Familia en el proceso de sucesión ya mencionado
y actúan de manera temeraria al instaurar esta acción ejecutiva.

Adicional a lo anterior, el mencionado Juzgado 11 de Familia mediante AUTO del 27
de junio de 2017 DECRETÓ el embargo de los cánones de arrendamiento del
inmueble, respecto del cual el demandante pretende cobrar judicialmente los cánones,
y ordenó:

“Las sumas de dinero por concepto de CÁNONES DE ARRENDAMIENTO
deberán ser puestas a disposición de este juzgado dentro de los primeros
CINCO (05) días de cada mensualidad, en el Banco Agrario cuenta de
Depósitos Judiciales 110012033011, depósito judicial tipo 01, en el proceso de
la referencia”. (ANEXO 3).

Por lo tanto, los demandantes no pueden pretender usar el aparato judicial para cobrar
unos cánones que actualmente están siendo objeto de la medida cautelar de embargo y
deben ser consignados a la orden del Juzgado 11 de Familia de Bogotá a la cuenta de
depósitos judiciales No. 110012033011  dentro del proceso de sucesión 2016.565.

El contrato de arrendamiento que se está utilizando como supuesta base para esta
ejecución CARECE de mérito ejecutivo porque las obligaciones en él contenidas NO
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son actualmente exigibles. La exigibilidad es un requisito sine qua non previsto en el
artículo 422 del C.G.P. para poder cobrar coactivamente una obligación.

Para que el Estado a través del aparato judicial libre mandamiento de pago para
ejecutar coactivamente una obligación requiere y exige que ésta sea clara, expresa y
exigible. Si falta uno, dos, o los tres supuestos la obligación NO presta mérito
ejecutivo. Los demandantes no pueden pretender saltarse el proceso sucesorio en
curso para apropiarse de los cánones sobre los cuales pesa una órden judicial de
embargo.

Si estas obligaciones no prestan mérito ejecutivo tampoco lo presta la obligación de
pagar la cláusula penal, porque no ha habido incumplimiento contractual por parte de
mi cliente según se ha expuesto a detalle en este recurso de reposición.

III. SOLICITUD

Solicito a la respetadísima Jueza que REVOQUE el mandamiento de pago del 9 de
marzo de 2021 librado a favor de del señor RAFAEL HERNANDO MONROY
LÓPEZ y otros, y en contra de mi representada, teniendo en cuenta los argumentos
jurídicos presentados en este recurso soportado en las pruebas documentales
aportadas.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con el artículo 442 numeral 3 las excepciones previas deben
formularse dentro del recurso de reposición en contra del auto que libró mandamiento
de pago:

1.- PLEITO PENDIENTE SOBRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO
ASUNTO: como se ha mencionada, hay pleito pendiente sobre las mismas partes, los
herederos y la compañera permanente supérstite, y sobre el mismo asunto, toda vez
que el Juzgado 11 de Familia de Bogotá ya resolvió embargar estos cánones mientras
decide sobre su adjudicación.

2.- FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA: según se evidencia el poder que se
le confirió al abogado de la parte demandante, este expone que los hijos y herederos
del sr. SANTOS MONROY PORRAS [q.e.p.d.] le otorgan poder; pero salta la vista
que la heredera reconocida e hija LUZ ANGELA MONROY AGUILLÓN no le
conferido poder para actuar. Se trata de un litis consorcio necesario por activa porque
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no es posible decidir sin la comparecencia de esta heredera. Por lo tanto, el abogado
carece de legitimación por activa para actuar.

3.- INDEBIDA REPRESENTACIÓN DEL DEMANDANTE: el abogado dice que
actúa a nombre de los hijos y herederos del sr. SANTOS MONROY PORRAS
[q.e.p.d.], pero al menos una de las herederas no le ha conferido poder para actuar
habiendo un litis consorcio necesario.

De conformidad con el art. 278 numeral 3, solicito a la señora Juez proferir
SENTENCIA ANTICIPADA.

IV. ANEXOS.

Anexo 1. Poder especial debidamente para actuar en este proceso conferido por la aquí
demandada, señora YANETH AGUILLÓN.

Anexo 2. Partida primera del trabajo de partición presentado dentro del proceso de
sucesión 2016.565.

Anexo 3. Oficio No. 1883 del 21 de junio de 2017 del Juzgado 11 de Familia de
Bogotá D.C.

Anexo 4. Hijuela No 2 del trabajo de partición presentado en el que consta que LUZ
ANGELA MONROY AGUILLON es hija y heredera reconocida del sr. SANTOS
MONROY PORRAS [q.e.p.d.].

De la Señora Juez, cordialmente,

FEDERICO DÍAZ QUINTERO
C.C. 19446036
T.P. 82761
federicodiazjuridico@hotmail.com
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16/2/22, 16:16 Correo: Juzgado 15 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkAGFiOTJiMTM2LTYxNDctNGY0ZS05NTJiLTM0ODA2N2U4ZGJkOQAQAD7l4Vr65hBLj14MDwKhYO… 1/1

RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA 2021.0029

FEDERICO DIAZ ABOGADO <federicodiazjuridico@hotmail.com>
Mié 16/02/2022 15:43
Para:  Juzgado 15 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl15bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; rubioabogados@outlook.es
<rubioabogados@outlook.es>

REFERENCIA: Proceso ejecutivo con base en contrato de arrendamiento.
RADICACIÓN: 11001400301520210002900
DEMANDANTE: RAFAEL HERNANDO MONROY LÓPEZ y otros.
DEMANDANDO: YANETH AGUILLÓN BELTRÁN.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO QUE LIBRÓ MANDAMIENTO DE PAGO.


Respetados señores
JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.*

Cordial saludo

En mi calidad de apoderado judicial de la demandada dentro del proceso arriba referenciado, de
conformidad con poder especial autenticado que se adjunta, y estando dentro del término legal, me
permito radicar RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del auto que libró mandamiento de pago en contra
de mi cliente.

De manera atenta y respetuosa,

FEDERICO DÍAZ QUINTERO
T.P. 82761
APODERADO
*con copia al apoderado de los demandantes, señor Rubio Barragán. 
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