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Se analiza la viabilidad de proferir mandamiento de pago en ¢l caso sub-fite con base
en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Siendo laacaion cambiarfa ¢l ¢jercicio del derecho que se tiene para obtener ¢l pago,
aun forzado, de una obligacion contenida en un titulo valor, ¢s claro que este ha de
reunir Ciertos requisitos que le son propios, y fe permiten ostentar el cardcter de sine
que non para gjereer dicha accion.

Ahora bicn y por expresa disposicion de Art. 774 del C. de Co, modificado por la ley
1231 de 2008 mediante Ia cual se unifico la factura como titulo valor y se dictaron otras
disposiciones  sobre la materia, ‘micamente aquellos  documentos que  suplan
cabalmente los requisitos alli previstos son titulos valores, sin perjuicio, de que el
negocio Juridico que dio lugar a la expedicion de la respectiva factura, conserve plena
valudes.

In ¢l easo que nos ocupa, y de 1a revision del documentos arrimados como biculo
(Tacturas) que la parte demandante prodiga virtualidad cjecutiva, encuentra ¢l despacho
(que no reinen las exigencias contempladas para estos clectos.

Por un lado, ndtese que, revisada la factura indamento de la ¢jecucion, resultan
mmposible de concluir que fucron aceptadas por la sociedad ¢jecutada, por cuanto si
bien dicha [actura no contiene un sello de recibido, simplemenic unos pantallazos de
cruces de correo, asi las cosas para que se constituya como titulo valor es la lirma v scllo
proveniente del destinatarios y que representa la aceplacion de la [actura por parte del

comprador, reconociendo asi los derechos v obligaciones contenidos en clla, requisito
que no fo cumplen a cabalidad la factura aludidas.

De otro lado, obsérvese que las Tacturas arrimada al plenario tal v como lo establece el
artfculo d° numeral 2° de la Ley 1231 de 2008 que modilicd el articulo 774 del C. de

Comercio; carcee de la fecha de recibido de Ta factura.,

Por lo expuesto se hace necesario imponer la negacion del mandamicnio de pago
solicitado por SERVICIOS TECNOLOGICOS SERVICOM S.A.S., cn contra de
M@ICROTEL S.A.S, por los motivos anolados, respecto de las [acturas antes

mencionadas.



Lot mério de lo expuesto anteriormente, este despacho:

RESUELVE

1.- NEGAR cl mandamicnto de pago impetrado por SERVICIOS TECNOLOGICOS
SERVICOM §.A.S., cu contra de SERVICIOS TECNOLOGICOS SERVICOM
S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia y respecto a las

[actura.

2.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. JESUS AUGUSTO ROMERO RLEY como
apoderado judicial de Ta parte demiandate, en los (érmios y para los clectos del poder

conlendo,

NOTIFIQUESE.

JESSICA LILIANA SALY RUIZ
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NOTIFICACION POR ESTADQO: La providencta anlerior
es notificada por anotacion en ESTADO an O(_ﬁ _| Hoy
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Il Secretario

FLLOR ALBA ROMERO CAMARGO




