- Rama Judicial
k Consejo Superior de la Judicatura
@ Republica de Colombia
JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., 4 de junio de 2021

Ref. Verbal No.2019-1239

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicion y el
subsidiario de apelacion formulado por el apoderado judicial dela parte
demandante en contra del auto de fecha 15 de abril de 202 1mediante el cual
se le concedio el termino de 7 dias a la pasiva para contestarla demanda.

Indica el censor que no esta de acuerdo con la decision tomada
por que la Constructora fue debidamente notificada personalmente y por
aviso tal como lo dijo el despacho, la notificacion por aviso se surtio
correctamente el 19 de febrero de 2020 tal como lo certifica Servientrega y
el 9 de julio de 2020 vencio el término del traslado para que la demandada
contestara o propusiera excepciones, lapso durante el cual guardo silencio.

Que ni antes de la suspension de los términos judiciales por la
pandemia ni después de reanudados los términos desde el 2 hasta el 9 de
julio de 2020 la demandada se hizo parte en el proceso en aras de notificarse
ni de manera fisica ni aun de manera electronica enviando algun correo en
ese lapso, lo que hizo inicamente hasta el 20 de octubre de 2020 a través
de la apoderada, actuaciones con las que se evidencia que la pasiva no
realizo ninguna actuacion entre el 2 y 9 de julio de 2020 en aras de acceder
al proceso gestion que solo hizo hasta después de mas de 3 meses de vencido
el termino, razones por las cuales solicita revocar el auto y senalar fecha
para llevar a cabo audiencia inicial.

El apoderado de la parte demanda senala que el recurso
formulado es improcedente de conformidad con lo previsto en el articulo 318
del CGP, ya que el “auto que resuelva la reposicion no es susceptible de



ningun recurso, salvo que contenga puntos nuevos no decididos en el
anterior,”, lo que no ocurre en nuestro caso, toda vez que mediante auto del
13 de noviembre de 2020 el juzgado tuvo por no contestada la demanda
decision que fue recurrida solicitandose revocar esa providencia y conceder
el término que corresponda, mediante proveido del 15 de abril el auto fue
revocado y se concedieron los dias faltantes y ahora la parte actora pretende
que se revoque este auto y se tenga por no contestada la demanda, con lo
que se evidencia que el auto recurrido no contiene asuntos nuevos sino que
se trata de la misma cuestiéon ya recurrida lo que es contrario a lo dispuesto
por la ley.

Senala que el recurso de apelacion formulado es improcedente
por que el auto en cuestion no esta enlistado en los especifica y
taxativamente consagrados en el articulo 321 ibidem.

No obstante lo anterior, indica que tal como lo senala el juzgado
para cuando se reanudaron los términos, no pudo tener acceso al proceso
por lo que no era viable que se continuaran contabilizando los mismos,
acceso al que solo tuvo hasta después del auto del 13 de noviembre de 2020
el cual fue oportunamente recurrido, llegar a una conclusion diferente seria
desconocer y vulnerar abiertamente los derechos fundamentales de su
poderdante, entre ellos, principalmente el derecho de defensa y
contradiccion al estarse cerrando la posibilidad de ser escuchada dentro del
proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, establece que
salvo norma en contrario el recurso de reposicion procede contra autos que
dicte el juez para que se revoquen o se reformen.

Por ello es de elemental logica entender que el primer deber de
quien pidi6 la rectificacion de un error, segin su entender, es indicar las
razones que tiene o aduce para concluir que en la providencia recurrida se
cometio un yerro, y hacerlo notar.



De entrada advierte el despacho que no evidencia error alguno
en la providencia recurrida toda vez que lo unico que se ha hecho es
garantizar el debido proceso a las partes tal como lo establece la ley.

En efecto y tal como se explico de manera detallada en la
providencia objeto de recurso, una vez reanudado los términos, era deber
del despacho y ademas de la parte interesada (demandante) facilitar a su
contra parte -dentro de los procesos que estaban corriendo términos- el
acceso al expediente por cualquier medio, precisamente para que sus
derechos no se vieran cercenados, tal como el mismo Decreto 806 de 2020
lo establecio en el articulo 4 al senalar: “EXPEDIENTE: Cuando no se tenga
acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como
los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier
medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se
requieran para desarrollar la actuacion subsiquiente. La autoridad
judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas
tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de
actividades procesales.”, gestion que como se puede evidenciar del
expediente solo fue realizada por el despacho hasta el 14 de diciembre de
2020 y con ocasion a la peticion que la pasiva elevo, lo cual no debio ser asi,
pues se suponia que para la fecha en que se reanudaron los términos, las
partes ya deberian tener acceso al expediente, lo cual no ocurrio6
precisamente porque el expediente no se habia escaneado debido al volumen
de procesos que se manejan y que poco a poco y por cuenta del juzgado se
han venido realizando, tarea en la que aun todavia se continua,
precisamente con el fin de garantizar el debido proceso y acceso a la justicia
de todos los usuarios.

Hay que resaltar que la norma por ninguna parte como lo
pretende hacer ver el censor, exige como requisito previo, que sea obligacion
de la parte a quien le estan corriendo términos, solicitar al juzgado el acceso
al expediente toda vez que como se dijo de manera presente, dicha obligacion
recae en cabeza del juzgado o de la parte interesada -en este caso
demandante- facilitarle a la parte ya sea el expediente escaneado o
digitalizado —Juzgado- o copias del mismo —-demandante- por cualquier
medio, circunstancia que en este caso no ocurrio, siendo precisamente ese
el fundamento para que el despacho hubiera tomado la decision que ahora
se reprocha.



Téngase en cuenta que el despacho en manera alguna esta
diciendo que la notificacion realizada por aviso no fuera valida, lo que esta
es corrigiendo la falencia presentada en lo atinente al conteo de términos
que se vio afectada por la suspension de términos originada por la pandemia
que estamos atravesando, no pudiendo el despacho pasar por alto tales
errores simplemente porque la parte actora considera que con ello se
podrian afectar sus pretensiones si es que asi lo considera, razones por las
cuales, el auto objeto de censura se ha de mantener.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Civil Municipal de Bogota D.

RESUELVE

1.- MANTENER, por las razones aqui expuestas, el auto
recurrido de fecha 15 de abril de 2021.

2.- NEGAR el recurso de APELACION, por no estar dicho auto
contemplado taxativamente en el articulo 321 del Codigo General del
Proceso.

3.- Tener por notificada a la sociedad demandada
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A. el dia 20 de febrero de 2020, conforme a
lo dispuesto en el articulo 292 del Codigo General del Proceso, quien dentro
del término legal contesté la demanda, formulo excepciones de fondo y
presento llamamiento en garantia.

4.- Tenga en cuenta la parte actora los términos que tiene para
ejercer su derecho de contradiccion toda vez que la pasiva remitié al correo
electronico copia del poder, contestacion de la demanda y el llamamiento en
garantia, ello en cumplimiento a lo previsto en el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020.

S5.- Como quiera que el escrito de llamamiento en garantia
cumple con los requisitos previstos en el articulo 64 y 65 del Codigo General



del Proceso, este despacho ADMITE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA
propuesto por el apoderado de CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S en
contra de DECOBLOCK S.A. EN REORGANIZACION.( documento 21)

6.- Tal como lo prevé el articulo 68 del C.G.P., se ordena la
notificacion personal de este proveido y de la demanda principal al llamado
en garantia DECOBLOCK S.A. EN REORGANIZACION a quien se le concede
el término de 20 dias para que conteste la demanda.

7.- Téngase en cuenta para todos los efectos legales que la
sociedad demandada CONSTRUCTORA COLPATRIA contest6 la demanda y
formulé excepciones las cuales fueron puestas en conocimiento de la parte
actora a través del correo electronico suministrado por el apoderado
(documento 20). Secretaria contabilice el termino de ley.

8.- RECONOCER personeria al abogado CAMILO ERNESTO
LIZCANO G. como apoderado judicial de la sociedad demandada
CONSTRUCTORA COLPATRIA SAS en los términos y para los efectos del
poder conferido (documento 19)

NOTIFIQUESE,

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ

Juez

S.p.s.o.

TUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

NOTIFICACION POR ESTADQ: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO No.
073 Hoy _9 de junio de 2021




La Secretaria,

FLOR ALBA ROMERO CAMARGO
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