REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds

(2022)
Proceso: EJECUTIVO
(EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL)
Radicado: 1100140030162020 00166 00
Demandante; TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A.
HITOS.
Demandado: PABLO ENRIQUE ARISTIZABAL ACEVEDO.

Procede el despacho, a dictar sentencia antficipada dentro del
proceso ejecutivo, (Efectividad de la Garantia Real) promovido por
TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS contra PABLO ENRIQUE
ARISTIZABAL ACEVEDO, de conformidad con lo dispuesto en articulo 278
del C.G.P.!

I.-ANTECEDENTES

TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS., elevé demanda ejecutiva
de menor cuantia en contra del sefor PABLO ENRIQUE ARISTIZABAL
ACEVEDO, con el fin de obtener el pago de las siguientes sumas vy
conceptos:?

1.-$47.693.714,18m/cte. Por concepto de capital acelerado en el
pagaré No.2273320127095 que se aporta para su ejecucion.

2.-Los intereses moratorios liquidados sobre la suma indicada en el
numeral anterior, desde el dia de la presentacion de la demanda, esto
es, 28 de febrero de 2020 hasta que se efectie el pago total de la
obligacion, a la tasa del 20.25%, E.A., una y media veces el interés
remuneratorio pactado, conforme los limites previstos en el articulo 19
de laley 546 de 1999, la sentencia C-955 de 2000.

3.-Por las cuotas de capital causadas y no pagadas contenidas en el
titulo base de apremio y discriminadas de la siguiente manera.

Fecha de vencimiento Valor
12/11/2019 $940.692,62
12/12/2019 $950.672,05
12/01/2020 $960.757,35
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12/02/2020 $970.949,64
TOTAL $3.823.071,66

4.-Los intereses moratorios liquidados sobre cada una de las cuotas
indicadas en el numeral anterior, desde el dia siguiente de su fecha de
vencimiento, hasta que se efectie el pago total de la obligacion, a la
tasa del 20.25%, E.A., una y media veces el interés remuneratorio
pactado, conforme los limites previstos en el articulo 19 de la ley 546 de
1999, la sentencia C-955 de 2000.

5.-Por las cuotas de interés de plazo causados y no pagados que se
discriminan a continuacion:

Fecha de vencimiento Valor
12/11/2019 $550.436,53
12/12/2019 $540.457,10
12/01/2019 $530.371,80
12/02/2019 $520.179,59

TOTAL $2.141.444,94
Il.- TRAMITE

Este despacho profirid auto mandamiento de pago el 5 de marzo de
20208.

El 19 de agosto de 2020, se notificd por la aplicacién TEAMS el Dr.
EDUARDO VASQUES GONZALEZ, en calidad de apoderado judicial del
demandado PABLO ENRIQUE ARISTIZABAL ACEVEDO., quien en el término
de ftraslado contesté la demanda4, sin formular excepciones
nominadas, aunque como argumentos de defensa justifica el no pago
de las obligaciones, por las siguientes razones:

1.-Lo dispuesto en la ley especial, la Jurisprudencia y las normas
Administrativas de la Superintendencia Financiera, la cual le otorga al
deudor hipotecario la prerrogativa de refinanciar o reestructurar el
crédito en mora, la cual no fue otorgada al ejecutado.

2.-El proceso ejecutivo hipotecario puede ser suspendido, por cuanto
el Estado decreto la emergencia Econdmica y Sanitaria originada en la
Pandemia del COVID 19, como fuentes de normatividad especial que
otorgo alivios bancarios a los deudores en mora.

% Dto pdf 01 pag 140 a 143 exp dig.
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Proceso: Ejecutivo (Efectividad de la Garantia Real) 2020-00166-00 2



3.-Aplicacion analégica de las normas de dlivio financiero,
permitiéndoles un plazo de seis (6) meses al deudor hipotecario para
acogerse a esos beneficios.

4.- Principio de igualdad ante la ley, otorgada al deudor hipotecario,
en mora, para poder acorcé a los alivios decretados por el gobierno.

5.-La excepcion temporal de la accidn cambiaria del pagaré, por las
circunstancias de fuerza mayor que afecte el sistemma econdmico,
judicial y la capacidad econémica del deudor.

De las excepciones planteadas se corrid traslado a la parte
demandante por auto del 7 de septiembre de 2020.

Seguidamente, la parte demandante dice que el exiremo pasivo sustenta sus
aseveraciones solo en el factico de que la entidad no dio la posibiidad al
demandado de gjustar el crédito a una posible restructuracion o refinanciacion del
crédito, y hace referencia ala ley 546 de 1999.

El extremo pasivo no puede olvidar que la normatividad que trae a colacion hace
referencia a beneficios que tienen una caracteristica especifica, que a todas luces
no son llamadas a prosperar.

Ademds, aduce que, el gobiemno nacional en su declaratoria de emergencia
sanifaria dispuso a fravés de sus entes de confrol la posibiidad de acceder a
beneficios por el cese de actividades econdmicas causadas por el efecto
pandémico, pero que el deudor no puede olvidar que la misma no €s la solucion
para la enfidad financiera, pues se encuentra en mora en el pago de sus
obligaciones desde antes de la pandemia.

En conclusion, la entidad financiera, aduce que no encontrd por ningun lado de la
contestacion de la demanda o en anexos, que el demandado PABLO ENRIQUE
ARISTIZABAL ACEVEDO, solicitara al acreedor algin alivio financiero
durante la emergencia, un alivio financiero.

Mediante auto del 28 de septiembre de 2020, el despacho hace
pronunciamiento de las pruebas solicitad por las partes y seguidamente
en auto de fecha 21 de octubre de 2020, se anuncio a las partes que
se proferiria sentencia anticipada.

I11.-CONSIDERACIONES

1.- No ofrecen reparo alguno los llamados, tanto por la jurisprudencia
como por la doctrina, presupuestos procesales, indispensables para el
normal desarrollo y desenvolvimiento del proceso, a saber:
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competencia, capacidad para ser parte, capacidad para
comparecer al proceso y demanda en legal forma. Ademds, no se
advierte vicio con la entidad suficiente para anular en todo o en parte
lo actuado, siendo viable emitir fallo de fondo y de forma anticipada
como se anuncio en auto del 21 de octubre de 2020, por cuanto no
hay pruebas por practicar.

2.- Respecto de los presupuestos de la accidn basta con decir que se
intenta la efectividad de una garantia real-hipoteca en la forma
regulada en el articulo 468 del C. G. del P. y lo regulado en los articulos

Para el efecto se advierte que concurre al proceso la sociedad
Titularizadora Colombiana S.A. Hitos, como endosataria en propiedad
del pagaré base de la accidon y demandante y se convocd al
demandado Pablo Enrique Aristizdbal Acevedo, quien a la fecha de la
presentacion de la demanda (28 de febrero de 2020), aparecia como
propietario del inmueble de FMI No. 50N-20595488 gravado con la
hipoteca sentada en la escritura publica No. 2730 del 4 de diciembre
de 2009, corrida en la Notaria 29 del Circulo de Bogota.

Se trata entonces de una obligaciéon dineraria, sentada en un pagaré
por valor inicial $100.940.000, pactada a cuota fija en pesos por valor
cada una de $1'491.129.64, causados a partir del 12 de abril de 2010 y
por 240 meses, atendiendo el otro si al pagaré suscrito el 26 de marzo
de 2015.

Se destaca que el demandado entré en mora el 12 de noviembre de
2019 y el capital se aceleré con la presentacion de demanda,
conforme se establecio en los antecedentes de este proceso.

3. Establecido lo anterior, se tiene que el extiremo pasivo concurrié
oportunamente a este proceso y formuld varias excepciones de mérito,
por lo que se procede a resolver una a una a continuacion:

3.1. Respecto de la excepcion denominada: “la ley especial, la
jurisprudencia y las normas administrativas de la superintendencia
financiera otorgan al deudor hipotecario la prerrogativa de refinanciar
o reestructurar (sic) el crédito en mora, la cual no fue otorgada al
deudor ejecutado.”. Manifiesta la parte demandada que solicitd la
reestructuracion del crédito y a la fecha de la presentacion de la
contestacion no ha obtenido respuesta y se funda en el hecho de que
debié concedérsele, el alivio de los seis meses de gracia que fueron
concedidos durante la emergencia sanitaria para la Covid-19.
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Para resolver debe decirse que el Decreto Legislativo 493 de 2020,
establecio modificaciones de los Decreto 1068 y 1077 de 2015, para el
otorgamiento de periodos de gracia en los créditos atendiendo la
coyuntura que se presentd con ocasion a la Pandemia de la Covid-19.

Estos alivios afectaron entre otros, los créditos hipotecarios de
adquisicion de vivienda, otorgdndole el beneficio a los deudores de un
periodo de gracia hasta de cuatro (4) meses, lo que implicaba que las
cuotas se trasladaban al final del crédito, no se condonaban y este
beneficio operaba a solicitud de la parte interesada.

En el caso presente debe tenerse en cuenta que el plazo se acelerd
desde la presentacion de la demanda, es decir, el 28 de febrero de
2020, dias antes de que se Decretard el estado de excepcion de
emergencia sanitaria, 1o que ocurrio el 17 de marzo de 2020 conforme
con el Decreto 417 de 2020.

Lo dicho significa que el crédito del demandado no era beneficiario de
los periodos de gracia que se ordend otorgar, porque para el momento
en que se toma tal decision por parte del ejecutivo, el crédito objeto
del proceso ya no tenia plazo pendiente.

A lo anterior se anade que la Superintendencia Financiera mediante |a
Circular Externa No. 007 del 17 de marzo de 2020, indicd que el aludido
beneficio del periodo de gracia aplicaria a los créditos que para el 29
de febrero de 2020, no presentaban mora superior a 30 dias, no siendo
entonces este el caso y dicho beneficio operaba a solicitud de parte
en los términos de la Circular Externa No. 14, expedida por la misma
entidad, en la que se facultaba al deudor a no aceptar las condiciones
de refinanciacion que le fueran propuestas por la entidad bancaria.

Por lo tanto, la entidad demandante no estaba obligada a acoger la
propuesta de refinanciacion del crédito, ademds que la parte
demandante ha tenido suficiente tiempo para ponerse al dia en el
pago de la obligacion en mora y negociar con la demandante el
restablecimiento del plazo, lo que no ha ocurrido.

Bastan las consideraciones precedentes, para indicar que no prospera
este medio exceptivo.

3.2. En lo que toca a la excepcion de mérito denominada: “el proceso
ejecutivo hipotecario puede ser suspendido por cuanto el estado de
emergencia econémica y sanitaria originada en la pandemia del
COVID 19 fueron fuente de normatividad especial que otorga alivios
bancarios a los deudores en mora, los cuales deben ser tenidos en
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cuenta en este proceso por mandato constitucional y legal.”,
argumentd la demandada, que debieron concedérsele la totalidad de
alivios y refinanciar en su caso los intereses moratorios.

Para resolver, se advierte que se trata de una defensa con similar
argumentacion a la anterior y que tampoco se encuentra llamada a
prosperar, pues la enfidad demandada no se encuentra obligada a
allegar a un acuerdo de pago, cuando no tiene obligacidon en ese
sentido.

En punto de los intereses cobrados, téngase en cuenta que desde el
mandamiento de pago se precisd que los mismos serian liquidados en
la forma prevista en el articulo 19 de la Ley 546 de 1999, esto es, una 'y
media veces el remuneratorio pactado, que de acuerdo con la
sentencia C-955 de 2000 de la Corte Constitucional, se trata de las tasas
mas bajas del mercado y en término nominales, por lo que atendiendo
la naturaleza del crédito objeto de la presente accion, ya cuenta con
beneficios en este aspecto y no aplican las normas del Cddigo de
Comercio.

Se reitera el inicio de este proceso, lo fue antes de la declaratoria de la
emergencia sanitaria, por lo que este crédito no fue objeto de los
beneficios que se otorgaron durante el referido estado de excepcion.

En suma, no esta llamada a prosperar esta excepcion.

3.3. Respecto de la excepcion de mérito, “Aplicacion analégica de las
normas de alivio financiero, permiten otorgar un plazo de seis (6) meses
al deudor hipotecario ejecutado para acogerse a tales beneficios.” Y
“PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY otorga al deudor hipotecario - en
mora - la posibilidad de acogerse a los alivios expedidos por decreto
de gobierno y ser causal de suspension del proceso.” estas dos
excepciones comparten la misma fuente argumentativa, pues solicita
que en este caso se de aplicacion a los alivios contemplados en la Ley
546 de 1999 y por un periodo de seis meses:

En lo que toca a la suspension del proceso por virtud de los beneficios
financieros concedidos durante la Pandemia de la Covid-19, advierte
el Despacho que por medidas de bioseguridad y por la necesidad de
transformacion de la justicia (transicion al expediente electronico), este
proceso como los demds que cursan y cursaron en el Juzgado para el
ano 2020, se vieron afectados por la suspension de términos por el
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periodo comprendido entfre el 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de
2020, inclusives.

Lo gque significa que el demandado tuvo mas tiempo para pagar las
obligaciones pendientes, antes de concurrir a la Jurisdiccidon, procurar
un acuerdo de pago, pero ninguna intencidon en ese sentido se torna
evidente.

La normatividad expedida en vigencia del estado de excepcidon no
previo la suspension de este tipo de procesos vy si dicha figura hubiera
operado, no podria ser por un periodo de tiempo indeterminado vy
requeriria de manifestacion del acreedor, como usualmente ocurre en
los términos del arficulo 161 del C. G. P.

De ofro lado, en lo que toca a los alivios previstos en la Ley 546 de 1999
debe tenerse en cuenta que no hay forma de aplicarlos en este caso,
ni por analogia, en la medida que los articulos 41 y 42 ibidem hacen
referencia alas correcciones que debieron adoptarse ante la transicion
de los créditos hipotecarios inicialmente pactados en UPAC a UVR, si
esa reliquidaciéon arrojaba saldos a cargo del deudor, el Estado los
asumia para normalizar esas obligaciones, pero ello nada tiene que ver
con este proceso, se frata de un crédito celebrado en el ano 2015
pactado en cuota fija, a una tasa remuneratoria fija y en pesos, lo que
entonces no se ajusta alas normas mencionadas.

En este caso, nada tiene que ver el derecho a la igualdad ante la Ley
en la medida que la normatividad expedida por el Gobierno Nacional
como se explico fue precisa, en que los beneficios operarian para los
créditos que no se encontfraran en mora, es decir, la normatividad hace
precisiones sobre quienes pueden acogerse a los beneficios y quienes
no.

En suma, esta excepcidn no prospera.

3.4. También propuso la excepcion que denomind “inexigibilidad
temporal del (sic) la acciéon cambiaria del pagaré base de la demanda
por circunstancias (sic) de fuerza mayor que afectan el sistema
econdmico, judicial y la capacidad econémica del deudor.”,
argumentando que la Pandemia de Covid-19 constituye un hecho de
fuerza mayor que torna inexigible el pagaré.

5 Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11518 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-
11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020, PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020. PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22
de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020. Expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.
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Para resolver esta defensa, basta con reiterar lo considerado en
precedencia, pues la Pandemia de la Covid-19, en verdad afectd a
todos los sectores de la economia, pero ello no significa que las
obligaciones que tengan a cargo los deudores se hayan tornado
inexigibles, mds aun cuando la presente causa inicid, tiempo antes de
la declaratoria del estado de excepcidn como se ha expuesto.

No se demuestra un hecho constitutivo de fuerza mayor que justifique
la razén por la cual la parte demandante entro en mora desde
noviembre del ano 2019 y tampoco, existe explicacion por la cual no
ha procurado acercamientos para evitar el remate del bien
hipotecado.

Ademds, la cldusula cuarta del pagaré que hace referencia a la
aceleracion del plazo no cuenta con una condicion que hayan
pactado las partes que impidan el ejercicio legitimo del acreedor de
reclamar el pago total de la obligacion ante la ocurrencia de la mora
en el pago de las cuotas.

En conclusidon, no estd probado un hecho constitutivo de fuerza mayor
que haya impedido el pago desde noviembre de 2019 de las cuotas
de crédito, que de haber ocurrido activaria la efectividad de los
seguros pactados y tampoco aparece demostrado que exista una
estipulacion tendiente a que la entidad demandada se abstenga de
ejercer la cldusula aceleratoria, ante un hecho personal que le alegue
el deudor.

4. Puestas, asi las cosas, no prosperan los medios exceptivos, en
consecuencia, se ordenard seguir adelante con la ejecucidon vy
atendiendo que estd registrado el embargo sobre el inmueble objeto
de garantia real (50N-20595488)¢, procede el secuestro, avallo vy
posterior remate del mismo para garantizar el pago de la obligacion
aqui ejecutada.

Finalmente se condenard en costas de esta instancia a la parte
demandada en los términos de los articulos 365y 366 del C. G. del P.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado, RESUELV E:

PRIMERO. ORDENAR seguir adelante la presente ejecucion tal y como
se dispuso en el auto mandamiento de pago proferido el 5 de marzo
de 2020.

6 Dto pdf 51 exp dig.
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SEGUNDO: ORDENAR el avalUo y remate del bien inmueble embargado
e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20595488.,
previo su secuestro, para que con su producto se pague dl
demandante el crédito y las costas del proceso.

TERCERO: En los términos del articulo 446 del C.G.P., preséntese la
liguidacion del crédito.

CUARTO: CONDENAR a la parte demandada en costas, incluyendo
dentro de la misma la suma de $3'100.000.00, como agencias en
derecho. La secretaria elabore la liquidacion (art 366 del C.G.P., literal
“c" del numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del
2016 del C. S. de la Jud.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ

(2)
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