REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO

(POR SUMAS DE DINERO)
Radicacion: 110014003016 2022 00712 00
Demandante: AGROEXPLORER S.A.S.
Demandado: FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

Atendiendo el informe secretarial que antecede!, procede el despacho
a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion?,
formulados por el apoderado de AGROEXPLORER S.AS., en contra del
auto adiado 7 de septiembre de 20223, mediante el cual se nego el
mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Expone el recurrente que los titulos que aportd prestan el mérito
ejecutivo, porque tienen la constancia de recibo de la parte
demandada, en esa medida considera que no era procedente negar
el mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES.

1.-En el dmbito del derecho procesal, es de comUn conocimiento que
el recurso de reposicion se encamina a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal y como se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por
el articulo 318 del C.G.P.

2.-Ala par de lo anterior, se tiene que el recurso de reposicidn no puede
ser utilizado para enmendar errores de las partes, nimucho menos para
ampliarlos términos procesales.

En efecto, como ya se indico este recurso horizontal esta instituido Unica
y exclusivamente para que el censor haga ver el error en que se incurrié
en la providencia y de ser cierto la falencia, se entre a revocar o
modificar, no tiene oftro fin dicho medio de impugnacion.

3.-En caso en estudid es claro que la providencia del 7 de septiembre
del ano en curso se encuentra ajustada a la normatividad y a lo que
obraba en el expediente digital en ese momento, inclusive la
demanda.

! Dto. Pdf. 08 exp. dig.
2 Dto. Pdf. 06 ibidem.
3 Dto. Pdf 05 ib.

Proceso Ejecutivo (Por sumas de dinero) No. 2022-00712-00



3.1.-No es viable, ni de recibo que el apoderado de la parte actora,
pretenda utilizar el recurso de reposicibn para matizar el yerro
contenido en la demanda luego de proferido el proveido, y mucho
menos pretender reformar |a demanda por medio de la instauracion
de este recurso y forzar la revocatoria de la decisidon, pues tal
aspiracion carece de sustento factico yjuridico, ya que se reitera la
decision se adoptd con el material y con lo expresado por el
apoderado en |la demanda.

4.- En cuanto a los requisitos la ley exige que se safisfagan varios
elementos para que las obligaciones pueden ser susceptibles de
ejecucion, entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos
conformen una unidad juridica y que provengan del deudor; ademdas
estan los requisitos sustanciales segun los cuales es necesario que 10s
documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones
claras, expresas y exigibles. (art. 422 C.G.P.)

Estos Ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden
cumplidos cuando la obligacién que se pretende cobrar aparezca a
favor del ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida
sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de
plazo o de condicion.

5.- En consonancia con lo anterior, se fiene que el articulo 430 del
ordenamiento procesal civi, que se ocupa entré ofros del
mandamiento ejecutivo y de la posibilidad de atacarlo y en tal sentido
dispone:

“...Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn
discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el
juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
gjecucion, segun fuere el caso ... “. (Negrilla fuera del texto)

Ahora cuando el documento base de la ejecucion, es un fitulo valor,
este debe llenar los requisitos generales y especiales que regulan esta
clase de documentos, tal como acontece en el presente caso que se
aportd unas facturas.

é.-Titulo que debe cumplir con los requisitos del articulo 621 del Codigo
de Comercio, es decir la mencion del derecho que en él se incorpora
y la firma de quien lo crea.

Ademds, el art. 774 del Codigo de Comercio, dispone que las facturas
cambiarias de compraventa deberdn contener:

1.-La fecha de vencimiento.
2.-La fecha de recibo de la factura con indicacion del nombre o

identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla.
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3.- El emisor vendedor o prestador de servicio deberd dejar
constancia en el original de la factura del estado del pago del
precio o remuneracion y las condiciones del pago.

Que la omisién de cualquiera de los requisitos antes senalados no
afectard la validez del negocio juridico que dio origen a la
factura cambiaria, pero ésta perderd su calidad de titulo-valor.

Y el articulo 773 del C. de Co., en su enciso segundo, dispone que,

“el comprador o beneficiario del servicio deberd aceptar de
manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado
en el cuerpo de esta o en documento separado, fisico o
electronico. Igualmente, deberd constar el recibo de Ia
mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o
beneficiario del servicio, en la factura y / o en la guia de
fransporte, segun el caso, indicando el nombre, identificacion o
la firma de quien recibe, y la fecha de recibido”.

En este caso es evidente que los titulos exhibidos no presentaban nota
de recibido por parte de la entidad demandada, como los que frae
ahora con el recurso, que ademds de ser copias distintas a las
aportadas inicialmente, por lo que se insiste no se puede pretender
subsanar un yerro aportando nuevos documentos, esperando que se
califiguen nuevamente.

7.- Conforme a lo anterior se tiene que el auto censurado se encuentra
ajustado a larealidad procesal y ala normatividad existente. Por tanto,
se mantendrd incolume.

8.- Finalmente, respeto al recurso de apelacidon se concederd en el
efecto suspensivo, como asi lo prevé el articulo 321 numeral 4° y 438 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogotd
D.C., RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto del 7 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto SUSPENSIVO, el recurso de APELACION
interpuesto subsidiariamente por la parte demandante.

TERCERO: ENVIAR el expediente virtual a la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Civiles Municipales, para que realice el respectivo
reparto entre los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ
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