REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: PERTENENCIA.

Radicado: 110014003016 2019 00983 00
Demandante: ANGELICA MARIA REYES QUIJANO.
Demandada: ALICIA RESTREPO DE BOTERO.

Atendiendo el informe secretarial que antecede,! procede el despacho a
resolver el incidente de nulidad presentado por la curadora ad litem de la
demandada.?

ARGUMENTOS DE LA NULIDAD.

Arguy6 que la falta de contestaciéon de la demanda correspondi6é a un error
involuntario, sumado a un lapsus mental debido a su estado de salud que
afront6 luego de la pandemia de la Covid 19, la cual exacerbé un problema
0seo que presentaba con anterioridad, por lo cual debi6é acudir a la clinica
Colsanitas, donde se determiné que el dolor era causado por una hernia
cervical, la cual limit6 su actividad profesional.

Agreg6 ademds que la falta de la contestacion se derivé de un error
involuntario de confusion en el estudio del expediente y a las circunstancias
de fuerza mayor.

Conforme a lo anterior, solicito que se decrete la nulidad y se le conceda un
nuevo término para contestar la demanda.

TRAMITE

Por auto del 19 de octubre de 2023,3 se corri6 traslado por el término de tres
(3) dias de la solicitud de nulidad.

Mediante proveido del 23 de noviembre del hogafio,* se abri6é a pruebas el
incidente de nulidad.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 133 del C.G.P.,, que se ocupa de las causales de nulidad,
establece:

1 Dto pdf 63 exp dig.

2 Dto pdf 56 y 57 Ibidem.
3 Dto pdf 59 Ib.

4 Dto pdf 61 Ib.
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“... 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes
de la oportunidad debida.

(...)

8. Cuando no se practica en legal la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo a la ley debid ser citado”.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo”.

2.- A tono con lo dicho, el articulo 134 del C.G.P. prevé:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella”.

“El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias”.

3.- Ahora, en lo que concierne a la notificaciéon personal preceptta el articulo
8° de la Ley 2213 que:

“..La notificacién personal se entenderi realizada una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardin a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademads de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Codigo General del Proceso.

(...)” (Negrillas fuera del texto)

4.- El articulo 369 Ibidem, que se refiere al traslado de la demanda, establece:

“Admitida la demanda se correrd traslado al demandado por el término de
veinte (20) dias” .
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5.- Descendiendo al caso concreto, se tiene que mediante proveido del 27 de
abril de 2023,5 se designé a la abogada Sussy Sarmiento Diaz, como curadora
ad litem de la demandada, siendo notificado el 23 de mayo de 2023.6

Teniendo en cuenta lo anterior, se le control6 el término para contestar a la
auxiliar judicial y en virtud que se le notific6 el 23 de mayo de 2023, la
actuacion se entendi6 surtida transcurridas dos dias hébiles siguientes, esto
es el, 25 del mismo afio. Por lo que el término que establece el articulo 369, de
20 dias para contestar, feneci6 el 26 de junio de 2023, sin que la curadora haya
presentado la contestacion dentro de ese lapsus.

Ahora en lo que concierne a las exculpaciones, presentadas debe precisarse
que las mismas no estan llamadas a prosperar maxime cuando fueron
allegadas de forma extemporanea.

De otro lado, debe precisarse que la auxiliar de justicia no invocé la causal de
la nulidad, circunstancia que de plano da soporte para que se rechazara de
plano la peticion de nulidad. Aunado que los hechos narrados no configuran
ninguna de las nulidades taxativas que trae la norma.

De otro lado, la misma auxiliar acepta que fue por error suyo que no contesto
la demanda, pues se limit6 a rendir excusas por no presentar la contestacion
en la oportunidad conferida.

Finalmente, si en gracia de discusiéon si se tratara de una nulidad por
interrupcion del proceso por efecto de la causal del numeral 1° del articulo
159 del C.G.P., debe anotarse que la auxiliar de la justicia en ningtin momento
allegdé la correspondiente incapacidad que acreditara que efectivamente
estaba sufriendo una enfermedad grave que exige la normatividad, como
justificaciéon de la interrupcién del proceso, pues tan solo se limité aportar
una constancia de cita médica “medicina interna” y una formula médica,
ambas del 30 de noviembre de 2023, sin que alguna de ellas indique que la
dolencia padecida por la paciente sea de la gravedad que anuncia la curadora
como justificante para haber dejado transcurrir los 20 dias sin contestar la
demanda.

Conforme a lo anterior se tiene que no se configura la causal de nulidad. Por
tanto, se negara la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA,

RESUELVE.

UNICO: NEGAR 1la solicitud de nulidad formulada por la curadora ad litem,
de la demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ

5 Dto pdf 48 exp dig.
¢ Dto pdf 52 Ibidem.
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