REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO
(POR SUMAS DE DINERO)
Radicado: 110014003016 2021 00823 00
Demandante: DAZA ORTEGON ABOGADOS S.A.S.
Demandado: FRANCY SARMIENTO DE MENDOZA.

Atendiendo el informe secretarial que antecede!, procede el despacho a resolver
el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion? formulados por el apoderado
de la sefiora FRANCY SARMIENTO DE MENDOZA, en contra del auto adiado
19 de enero de 20233, mediante el cual se rechazo la solicitud de nulidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
Expone el recurrente que el 3 de mayo de 2022, presento el incidente de nulidad.
Agrego que el 19 de octubre de 2022, aport6 fotocopia simple del auto mediante

el cual se inadmiti6 la demanda, a fin que fuera agregado; pidiendo en el mismo
memorial se pronunciara sobre la nulidad.

Afadi6 que como el primer incidente de nulidad no habia sido resuelto, a pesar
de haber pasado 6 meses, el 21 de octubre de la misma anualidad, interpuso
incidente de nulidad.

Sostuvo que sus intervenciones estan de acuerdo con el articulo 129 del CG.P., y
siguientes, el cual se present6 al comienzo de la actuacién del proceso y no

después.

Manifesté que las nulidades se pueden alegar en cualquier instancia antes de
emitir sentencia o con posterioridad a la misma si ocurre después de ella.

Agreg6 que, son claras y legales las causales que se invocaron en el incidente
presentado.

Solicit6 se revoque la decision objeto de los recursos.

1 Dto pdf 83 exp dig.
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TRAMITE.

Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion se corri6 traslado conforme
lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P.4

El apoderado de la parte actora descorri6 el traslado a los recursos presentados?.
CONSIDERACIONES.

1.- Para resolver el recurso horizontal de reposicion propuesto por el
apoderado de la parte demandada, debe iniciar por observarse lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 43 del C.G.P., que se refiere a los poderes de
ordenacién e instruccién del juez, que determina:

“El juez tendrad los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

(...)

2.- Rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que
implique una dilacion manifiesta.

(..)"

En esta linea, se encuentra que el articulo 130 Ibidem, que se ocupa del tema
del rechazo de incidentes, dispone:

“El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente
autorizados por este codigo y los que se promuevan fuera de término o en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no retina los requisitos formales.”

Ahora el articulo 135 Ib, que se ocupa de los requisitos para alegar la nulidad,
establece:

“La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podri ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
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excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion”. (Negrillas del despacho)

2.- Descendiendo al caso en concreto, es claro que el abogado de la parte
demandada ha formulado dos incidentes, tal como el mismo lo acepta en el
escrito de reposicién, y como se puede ver en el one drive documentos pdf 34 y
pfd 54, circunstancia suficiente para mantener la decision censurada, pues
cualquier interpretacién o maniobra que quiera utilizar el togado para justificar
su actuacion carece de sustento juridico, y en su lugar denota el
desconocimiento de la restriccién normativa de formular varios incidentes de
nulidad en forma escalonada como lo pretendi6 hacer el litigante.

3.- Debe anotarse que no es cierto que el momento de presentar la solicitud de

nulidad, no se habia resuelto el anterior incidente, pues este fue desatado en
audiencia celebrada el 11 de octubre de 2022 (pfd 40 del exp dig)

4.- Corolario de lo anotado, es diamantino que el apoderado de la parte
demandada, actu6é en el proceso invocando como primera defensa una
solicitud de imposicién de multa por falsa informacién, y solo después que fue
resuelta, fue que vino a presentar la solicitud de nulidad, habiéndosele
precluido la oportunidad para tal fin mediante la figura del saneamiento de
acuerdo con las normas citadas.

Asi las cosas, la decisién objeto de censura se mantendra incélume, pues la
misma se encuentra ajustada al marco normativo que la regula y a la realidad
procesal.

Frente al recurso de apelacion, se concederd en el efecto devolutivo por estar
expresamente autorizada (num 5° art 321 C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto del 19 de enero de 2023, mediante el cual se
rechazd la solicitud de nulidad.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacién
formulado por el apoderado de la parte demandada.

En consecuencia, por secretarfa, remitanse el expediente digital, al Centro de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de
Familia para que sea abonado al Juzgado 21 Civil del Circuito de esta ciudad;
estrado judicial que ya conoci6é de una apelacion anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ

(6)
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