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JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL

' (REIVINDICATORIO)
Radicacion: 110014003016 2021 01172 00
Demandante: CORABASTOS S.A. )
Demandado: LUIS ALFONSO RINCON GUEVARA

i
Atendlendo el informe secretarial que antecedel, procede el despacho a resolver
el recurso de reposicion formulado por el apoderado del demanc:lante2 en contra
del auto adiado 13 de enero de 20233, mediante el cual se le impuso una multa al

demandante, por la inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo 372,
celebrada el 25 de octubre de 20224,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Expone la recurrente que el actual representante legal de la empresa demandante
lo|es el sefior Francisco Javier Salcedo Caycedo identificado con cédula de
cindadania No. 79.593.078, por lo que solicita en principio la correccién y porque
asegura, que tanto el referido sefior como los suplentes se encontraban en la fecha
y thora programada para audiencia de que trata el articulo 372 del CGP,
cumphendo funciones propias de su cargo por lo que le fue imposible asistir.

El'apoderado del demandado no se pronuncié® dentro del traslado del articulo
110 del C.G.P.

CONSIDERACIONES.

[
1

.- El articulo 372 del C.G.P., que se ocupa de la audiencia inicial, sefiala:

“El juez, salvo norma en contrario, convocard a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con ln prevencion de las consecuencins por su
inasistencia, y de que en elln se practicardn interrogatorios a las partes La
audiencia se sujetard a las siguientes reglas:

(...)
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3. Inasistencin. La inasistencia de las partes o de sus apoderados n esta
-qudiencia, por hechos anteriores a ln misma, solo podrd justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo ln parte se excusan con anterioridad a la
audiencia y el juez acepta In justificacion, se fijard nueva fecha y hora para su
celebracion, mediante auto que no tendrd recursos. La audiencia deberd
celebrarse dentro de los diez (10) dins siguientes. En ningiin caso podrd haber
otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a la audiencia, solo serdn apreciadas si se aportan dentro
de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico. El juez solo
admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo
tendrin el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de In inasistencia.

En este caso, si el juez acepta ln excusa presentada, prevendrd a quien Ia haya
presentado para que concurra a la audiencin de instruccion y juzgamiento a
absolver el interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de
confesion; ln del demandado hard presumiir ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencin, esta no podrd celebrarse,
y vencido el término sin que se justifique la inasistencin, el juez, por medio de
nuto, declarard terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicarin, en lo
pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de
terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se
aplicardn por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios.
Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicardin al
litisconsorte ausente.

A la parte o-al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra
multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmuv).”. (Negrilla fuera del texto)

2.~ El articulo 64 del Cédigo Civil indica: frente a la fuerza mayor o caso
fortuito.

“Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir,
como un naufragio, terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de
autoridad ejercidos por un funcionario piiblico, etc.”®

¢ Cédigo Civil articulo 64.
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3.- Descendiendo al caso concreto se tiene que, antes de la audiencia, ninguno
de los apoderados de las partes puso en conocimiento del Despacho algtin
inconveniente para la asistencia.

A hora la manifestacion realizada por la apoderada de la parte demandante no
encuentra respaldo alguno, mas aun cuando no se refiere a un hecho de fuerza
mayor o caso fortuito.

En este orden de ideas se tiene que, la sancion se encuentra debidamente
sustentada, por lo tanto, se mantendra.

De otro lado, el auto atacado requiere una correccion en el sentido de indicar
correctamente el nombre del sancionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota D.C.,,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto del 13 de enero de 2023.

SEGUNDO: CORREGIR el aludido auto respecto del nombre del sancionado

que es el correcto Francisco Javier Salcedo Caycedo identificado con cédula de

ciudadania No. 79.593.078 y no como quedo alli’. (Art. 286 del CGP).

TERCERO: ADMITIR la revocatoria al poder otorgado por la parte demandante

a la abogada Dra. VICTORIA ANDREA GARZON NINOS, presentada por la
parte demandante. (Ar. 76 del CGP).

CUARTO: Reconocer persomeria adjetiva para actuar en este proceso al Dr.
JUAN JOSE RAMIREZ REATIGA® como apoderado general de la parte
demandante y en los #rminos y para los fines del podek conferido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

DAVID sh t%\k\&“ﬁ&

JUEZ
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