REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: RESTITUCION
(INMUEBLE ARRENDADO)
Radicado: 110014003016 2022 00835 00

Demandante: MONICA LUCIA NAME GUERRA Y OTROS.
Demandado: PROYECTOS INMOBILIARIOS PROMOBILY S.A.

Atendiendo el informe secretarial que antecedel, procede el despacho a resolver
el recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon? formulado por el apoderado
de la parte demandada, en contra del auto adiado 12 de abril de 20233, mediante
el cual se dispuso no oir a la demandada y en consecuencia no se tuvo en cuenta
la contestacion efectuada por ese extremo procesal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Expuso el recurrente que se yerra el despacho, al vulnerar sus derechos al
debido proceso, defensa, acceso a la administracion de justicia y contradiccion
que le asiste al aplicar el articulo 384 del C.G.P., sin tener en cuenta la
inexistencia del contrato de arrendamiento desde el 23 de enero de 2020 y el
pago de los canones que se alcanzaron a adeudar en su debido momento antes
de la radicacién de la presente demanda en el proceso de reorganizacion

Cit6 lo establecido por la Corte Constitucional, en la sentencia en la sentencia
T-107 del 2014, al seiialar:

“5. Subregla constitucional que exime al demandado de la aplicacion de los
numerales 2° y 3° del pardgrafo 2° del articulo 424 del CPC, en los eventos en
que hay serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como
presupuesto factico”.

(...)

“...no puede exigirsele al demandado, para poder ser oido dentro del proceso de
restitucion de inmueble arrendado, la prueba del pago o la consignacion de los
cinones supuestamente adeudados. Lo anterior en razon de no existir certeza
sobre la concurrencia de uno de los presupuestos ficticos de aplicacion de la
norma, para el caso, el contrato de arrendamiento”*

Manifesté que su representada desde el 23 de enero de 2020, mediante
comunicacién enviada a los demandantes, reiterada el 24 de febrero y 13 de
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marzo de 2020, decidieron dar por terminado el contrato desde la primera de
las datas mencionadas.

Argument6 que los contratos son la expresion de voluntad de las partes
contratantes y el representante legal de la accionada manifest6 su voluntad de
terminar el contrato desde la fecha citada.

Indica que si en algin momento quedaron debiendo canones, esa situacion la
trasladaron a los demandantes en el proceso de reorganizacién, donde hicieron
valer el derecho que tenian, el cual se concret6 alli.

Reitero que el contrato de arrendamiento término entre las partes desde el 23
de enero de 2020 y los cédnones causados hasta su terminaciéon fueron
conciliados y tienen orden de pago en el proceso de reliquidacién, por lo que
solicit6 dejar sin valor y efecto el proveido objeto de censura.

TRAMITE.

Del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion se corri6 traslado conforme
lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P.5

CONSIDERACIONES.

1.- Para resolver el recurso de reposiciéon propuesto por el apoderado de la
parte demandada, debe observarse lo dispuesto en el articulo 384 del C.G.P,,
que se refiere a la restitucion del inmueble arrendado:

“4. Contestacion, mejoras y consignacion. Cuando el demandado alegue
mejoras, deberd hacerlo en la contestacion de la demanda, y se tramitard como
excepcion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en
virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que,
de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cdnones y
los demds conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3)
ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones
efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd
consignar oportunamente a Ordenes del juzgado, en la cuenta de
depositos judiciales, los cdnones que se causen durante el proceso en
ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser oido hasta cuando presente
el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al
arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

Los cinones depositados en la cuenta de depdsitos judiciales se retendrin hasta
la terminacion del proceso si el demandado alega no deberlos; en caso contrario
se entregardn inmediatamente al demandante. Si prospera la excepcion de pago
propuesta por el demandado, en la sentencia se ordenard devolver a este los
canones retenidos; si no prospera se ordenard su entrega al demandante.

5 Dto pdf 24 exp dig.

Proceso: Restitucién (Inmueble arrendado) No. 2022-00835-00



Los depositos de canones causados durante el proceso se entregarin al
demandante a medida que se presenten los titulos, a menos que el demandado le
haya desconocido el cardcter de arrendador en la contestacion de la demanda,
caso en el cual se retendrin hasta que en la sentencia se disponga lo procedente.

Cuando se resuelva la excepcion de pago o la del desconocimiento del cardcter
de arrendador, se condenard al vencido a pagar a su contraparte una suma igual
al treinta por ciento (30%) de la cantidad depositada o debida.

Cuando el arrendatario aleque como excepcion que la restitucion no se ha
producido por la renuencia del arrendador a recibir, si el juez la halla probada,
le ordenard al arrendador que reciba el bien arrendado y lo condenard en costas.

(...)” (Destacado a proposito)

2.- En el presente asunto nos encontramos ante un proceso de restituciéon de
inmueble arrendado donde se solicita que se declare terminado el contrato de
arrendamiento y como consecuencia se ordene la restituciéon del inmueble
objeto del contrato, derivado del incumplimiento en los cdnones causados.

Conforme a lo anterior, se tiene que el recurso presentado gira en torno a la
decisiéon emitida por este despacho de no oir a la parte demandada, lo cual trajo
como consecuencia que no se tuviera por contestada de la demanda.

La parte demandada considera que debe ser oida, pues el 23 de enero, 24 de
febrero y 13 de marzo de 2020, envié comunicacién dirigida a los demandantes,
en las que terminaba el contrato, asi mismo indicé que si en algtin momento
quedaron debiendo los canones, dicha situacién se traslad6 al proceso de
reorganizacién donde la parte demandante hizo valer el derecho que tenian.

Asi las cosas, la restriccion al derecho de defensa que se deriva de la norma
citada, no posee un caracter absoluto pues el mismo esta supeditado a que se
efectte el pago de los cdnones adeudados en cualquier momento durante el
proceso, con la consecuencia que si no lo hace no sera oida.

De otro lado, es preciso mencionar que este despacho no desconoce la sentencia
citada por la parte demandada, por el contrario, es con base en ella y los
documentos adosados con la contestacion que el juzgado emite la decision.
Pues como bien lo refiere la sentencia T- 482/2020, la parte demandada debe
cumplir con la carga de “...aportar elementos de conviccion que generen serias dudas
sobre la existencia del contrato de arrendamiento (...) pues con ella se adjuntan las
pruebas que eventualmente pueden controvertir el perfeccionamiento y la
vigencia del negocio juridico”, y en el presente asunto, los documentos
arrimados solo se refieren a la manifestacion unilateral de la parte demandada
de terminar el contrato, y un proyecto de calificaciéon y graduacioén de créditos,
al punto que no se observa nada sobre el proceso de reorganizacién como lo
alega en el escrito de reposicion que puedan llevar a la convicciéon que el
contrato fue terminado por efecto de dicho tramite, las partes o por orden
judicial.

Asi las cosas, la decision objeto de censura se mantendra incélume, pues la

misma se encuentra ajustada al marco normativo que la regula y a la realidad
procesal.
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Frente al recurso de apelacion se rechazara toda vez que la causal de restitucion
fue la mora en el pago de los cadnones, escenario en el cual el proceso se debe
tramitar como un proceso de tnica instancia (num 9° art 384 C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto del 12 de abril de 2023.
SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion presentado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ
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