REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO
(VENTA DE COSA COMUN)
Radicado: 110014003016 2023 00290 00
Demandante: ANA MARIA GOMEZ RODRIGUEZ Y OTROS.
Demandado: MARIA ALEJANDRA TELLEZ RODRIGUEZ Y OTROS.

Atendiendo el informe secretarial que antecede!, procede el despacho a resolver
el recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon? formulados por el apoderado
de las demandadas, en contra del numeral 4° del auto adiado 13 de abril de 20233,
mediante el cual se decret6 la inscripciéon de la demanda en el inmueble con folio
de matricula inmobiliaria No. 50C-1268772.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Expone el recurrente que, acude a este mecanismo judicial por cuanto ya versa
una medida de inscripcion de demanda sobre la matricula inmobiliaria
resefiada en la demanda, ante el Juzgado 3 Civil Municipal de Bogota.

Agreg6 que dicha coexistencia de medidas previas o de inscripcion estidn
prohibidas por la ley con fundamenté en los articulos 591 y 593 del C.G.P., y
ademas indic6 que son por las mis partes dentro de otro proceso divisorio.

Por lo anterior, solicito revocar el numeral 4° del auto 13 abril de 2023 y
condenar en costas a la parte demandante.

TRAMITE

Del recurso de reposicion se corri6 traslado conforme lo dispuesto en el articulo
110 del C.G.P.#
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La apoderada de la parte demandante se pronuncié sobre el recurso de manera
prematura,® dentro del cual pidi6é que se rechazara el recurso de reposicién y no
se concediera el recurso de apelacion. Adicional pidi6 de manera antitécnica la
acumulacién de procesos.

CONSIDERACIONES.

1.- El articulo 318 del C.G.P., establece la procedencia del recurso de reposicion,
indicando:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen” . (subrayado fuera de texto)

2.- Frente a las caracteristicas del recurso de reposicién la doctrina autorizada,
sefiala:

“...este recurso busca que el mismo funcionario que profirio la decision sea
el que vuelva sobre ella, y, si es el caso reconsiderarla, en forma total o
parcial, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el
recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en
audiencia o diligencia, se le exponga al juez las razones por las cuales se
considera que su providencia estd errada, con el fin que proceda a
modificarla o revocarla...”® (Destacado fuera del texto)

3.- Descendiendo al caso bajo estudio, es claro que el recurso no puede
prosperar, pues si bien se pone de presente la existencia de otro proceso
divisorio promovido con antelaciéon por una de las demandadas, lo cierto es
que las normas invocadas en el recurso no logran demostrar algtn yerro en la
decision al decretar la inscripcién de la demanda.

En efecto, el articulo 591 del C.G.P., que se refiere a la inscripcion de la
demanda, en el inciso 3°, indica: “La vigencia del registro de otra demanda o de un
embargo no impedird el de una demanda posterior, ni el de una demanda el de un
embargo posterior...”

Lo que significa que es posible que concurra el registro de la demanda
decretada en procesos diferentes.

La invocacion del articulo 593 ibidem, que hace el abogado de las demandadas,
resulta totalmente improcedente para buscar la revocatoria de la providencia
censurada, pues la norma regula el tema del embargo, medida que no fue la
decretada en el numeral impugnado.
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Conforme a lo hasta aqui anotado, la decisiéon se mantendra por encontrarse
ajustada a la normatividad.

Frente al recurso de apelacion se concedera en el efecto devolutivo (art 321
numeral 8° del C.G.P.)

Finalmente, en cuanto a la peticién de acumulacién de procesos que hizo de
manera antitécnica la apoderada de la demandante, pues el recurso de
reposicion no puede ser utilizado para elevar peticiones ajenas a la decisiéon
que se ataca, en consecuencia el despacho no se pronunciara sobre la misma
por ser ajena a lo decidido en el numeral 4° del auto del 13 de abril de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral 4° del auto del 13 de abril de 2023.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto DEVOLUTIVO
ante el Superior Jerarquico segin lo dispuesto en el articulo 323 del C.G.P.

En consecuencia, por secretaria, remitanse el expediente digital, al Centro de
Apoyo Judicial los Juzgados Civiles Municipales para que sea enviado a los
Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad- Reparto. (art 324 C.G.P.)

TERCERO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre la acumulacién de procesos
que hizo la apoderada de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ

)
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