REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL
(REIVINDICATORIO)
Radicado: 110014003016 2023 00602 00
Demandante: KAREN LISETH GARAVIS RODRIGUEZ.
Demandado: FLOR ENITH ROJAS RAMIREZ.

Atendiendo el informe secretarial que antecede,! procede el despacho a resolver las
excepciones previas denominadas, “Ineptitud de la Demanda por Falta de Requisitos
Formales” e “Indebida Acumulacion de Pretensiones” formulada por la apoderada de la
demandada FLOR ENITH ROJAS RAMIREZ.2

L-FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA.

Expuso que la demanda presentada tiene varias deficiencias sustanciales y formales,
porque carece de validez y no cumple con los requisitos legales necesarios para el
tramite.

Anadi6 que a la demanda le falta claridad para identificar las pretensiones al igual que
los hechos reclamados para la parte demandante.

IL-TRAMITE

El apoderado del demandante se pronuncié dentro del traslado del articulo 110 del
C.G.P.?, para lo cual indic6 que, en el escrito de contestacion de la demanda, la
demandada se limité a enunciar lo que considera en las excepciones previas, no se
presento como recurso de reposicion dentro de los 3 dias.

Con respecto a la indebida acumulacién de pretensiones, manifesté que carece de
fundamentos al no indicar de forma clara y precisa cuales pretensiones se acumulan de
forma indebida.

III.-CONSIDERACIONES.

1.-El articulo 100 del C.G.P., establece cuales son las excepciones previas que se
pueden proponer por la parte demandada, en el numeral 5° establece:

(....)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(....)"

2.- En el caso presente, la parte demandante ataca la formulacién de los hechos de la
demanda aduciendo que los mismos no guardan una secuencia légica, a lo cual debe
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indicarse que distinto a lo afirmado se encuentran bien formulados y corresponde a la
accion reivindicatoria adelantada.

En efecto la demandante describe la manera como adquirié el inmueble objeto del
proceso que fue por adjudicacién en sucesién de su sefior padre, que la demandada
Flor Enith Rojas Ramirez, entr6 en posesiéon del bien una vez fallecié el causante
Alfredo Galvis Robayo (q.e.p.d.), el 30 de agosto de 2021, que a la fecha no ha
permitido la posesion material por parte de la demandante y que esta tltima
actualmente adelanta una accién judicial tendiente a la cancelacién del patrimonio de
familia, para poder enajenar el inmueble.

La forma en la que estdn narrados los hechos es clara e inteligible, describe como la
accionante se hizo propietaria, como entr6 la poseedora al inmueble y el interés de la
demandante de disponer de su derecho.

Por lo que no se puede afirmar que la demanda se torne inepta.

3. En cuanto a la indebida acumulacién de pretensiones, no observa el Despacho que
se haya desconocido las reglas de formulacion de las mismas, establecidas en el
articulo 88 del CGP, pues las formuladas son competencia de este Juzgados,
corresponden al tramite verbal y no son excluyentes.

Pretende la demandante que se declare que es la titular del derecho de dominio, que
consecuencialmente se le ordene a la demandada restituir el inmueble y que no se le
condene a reconocerle indemnizacién por expensas necesarias por tratarse de una
poseedora de mala fe.

Esa proposicion juridica es correcta, no ofrece reparo o confusién como lo sugiere la
parte demandada, la acumulacién se ajusta a la normatividad, por lo que no es de
recibo la argumentacién defensiva.

Para mayor ilustracion, vale la pena destacar cual es el objeto de la presente accién,
trayendo a colacién la doctrina de la Corte Suprema de Justicia reiterada en la
sentencia No. 467 del 13 de mayo de 1997, MP. Rafael Romero Sierra, donde se
pronuncio6 en los siguientes términos respecto al tema,

“...2. Puestas en ese orden las cosas, débese acometer que el legislador para proteger el
derecho de dominio instituyo la accion reivindicatoria, por la cual habilité al
propietario de una cosa singular desprovisto de la posesion, para procurar su
restitucion de quien la detenta con dnimo de sefior y duerio, sin serlo (articulo 946 del
C.C.). Igualmente, estatuyo que la aludida accion puede ejercitarse para reivindicar
una cuota determinada proindiviso de una cosa singular (articulo 949 Ibidem).

“Significa, entonces, que no solo el duerio de una cosa singular puede ejercer la referida
accion_de dominio, sino, también, quien es propietario de una cuota determinada
proindiviso de un bien; empero, a este tiltimo no le es dable reivindicar para él, en los
términos del citado articulo 946, la totalidad del bien o parte especifica del mismo, como
si_se tratase de un cuerpo cierto. Asi, lo ha entendido la jurisprudencia, pues
invariablemente ha sostenido que “no siendo el actor duerio de todo el predio sino de
una parte indivisa, su accion no podia ser la consagrada en el articulo 946 del Codigo
Civil sino la establecida en el articulo 949 de la misma obra, ya que el comunero no
puede reivindicar para si sino la cuota de que no estd en posesion, y al hacerlo debe
determinarla y singularizar el bien sobre el cual estd radicada” (G.].XCL. Pig.528).

(subrayado fuera del texto)

En consecuencia, es claro que la accion reivindicatoria la promueve el propietario del
inmueble con el propoésito de que se le restituya y se le reconozcan los frutos civiles y
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naturales a que tiene derecho, por lo que la formulacién de las pretensiones se
encamina a ese objeto y en este caso se encuentran debidamente elaboradas.

Corolario de lo anterior, no prosperara la excepcion previa propuesta y se condenara
en costas a su proponente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas propuestas por la
parte demandada.

SEGUNDQO: CONDENAR a la demandada FLOR ENITH ROJAS RAMIREZ en
costas a favor de la parte demandante, incluyendo dentro de la misma la suma de
$500.000,00, como agencias en derecho. La secretaria elabore la liquidacién (art 366
del C.G.P., numeral 8° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 2016 del C.
S. dela Jud.).

TERCERO: RECONOCESE a la abogada KAREN LORENA LEIVA MIRANDA,
como apoderada de FLOR ENITH ROJAS RAMIREZ, en los términos y para los fines
del poder conferido.*

CUARTO: TOMAR NOTA del registro de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 505-40524590 (anotacion 17).5

QUINTO: En firme vuelva al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ
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Firmado Por:
David Sanabria Rodriguez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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