REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C,, siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso: DIVISORIO
(VENTA DE COSA COMUN)
Radicado: 110014003016 2023 00290 00
Demandante: ANA MARIA GOMEZ RODRIGUEZ Y OTROS.
Demandado: MARIA ALEJANDRA TELLEZ RODRIGUEZ Y OTROS.

Atendiendo el informe secretarial que antecede,’ procede el despacho a resolver
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion® formulados por la
apoderada de los demandantes, en contra del numeral 2° del auto del 30 de
octubre de 2023,’mediante el cual se decretd el secuestro del inmueble No. 50C-
1268772.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
Expone la recurrente que, acude a este mecanismo judicial por cuanto de
conformidad al articulo 411 del C.G.P., el decreto de la medida cautelar de

secuestro es procedente posterior al decreto de la venta de la cosa comun.

Agrega que no esta contemplado en la norma, ni tampoco cumple un
propdsito procesal.

Por lo anterior, solicito revocar el numeral 2° del auto del 30 octubre de 2023.

TRAMITE

El apoderado de los demandados se pronuncié dentro del traslado del articulo
110 del C.G.P.,* descorriendo el traslado y pronuncidndose respecto al recurso.

CONSIDERACIONES.

1.- El articulo 318 del C.G.P. establece la procedencia del recurso de
reposicion, indicando:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la

! Dto Pdf 48 exp dig
? Dto Pdf 43 ibidem
* Dto Pdf 41 ib

“ Dto pdf 45 ib

Proceso: Divisorio (Venta de cosa comun) No. 2023-00290-00



Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.
(subrayado fuera de texto)

2.- Frente a las caracteristicas del recurso de reposicién la doctrina autorizada,
sefiala:

“...este recurso busca que el mismo funcionario que profirio la decision
sea el que vuelva sobre ella, y, si es el caso reconsiderarla, en forma total o
parcial, lo haga; es requisito necesario para su viabilidad, que se motive el
recurso al ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en
audiencia o diligencia, se le exponga al juez las razones por las cuales se
considera que su providencia estd errada, con el fin que proceda a
modificarla o revocarla...”” (Destacado fuera del texto)

3.- Descendiendo al caso bajo estudio, es claro que le asiste razén a la
recurrente, toda vez que el articulo 411 del C.G.P., se sefiala que esa medida
solo se resuelve cuando se decreta la division.

Por lo anterior, se revocard el No. 2° de la providencia objeto del recurso y en
providencia separada, se decidird lo pertinente a la acumulacién de la

demanda.

4.- Respecto al recurso de apelacion se rechazara por la prosperidad de la
censura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota
D.C., RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral 2° del auto del 30 de octubre de 2023.
SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ

(2)
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