REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: VERBAL
(REIVINDICATORIO)
Radicado: 110014003016 2023 00830 00
Demandante: FABIAN HUMBERTO CASTRO PINEROS.
Demandada: JAZMIN ANDREA GUALTEROS GARZON.

Atendiendo el informe secretarial que antecede,! procede el despacho a resolver
las excepciones previas de inepta demanda y pleito pendiente?, formuladas por
la parte demandada.

I.- FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA.

1.- Frente a la excepcién de inepta demanda dijo que se incurre en ausencia de
requisitos formales, al pretenderse el actor el reconocimiento de frutos y no
contar el libelo con el juramento estimatorio de que trata el articulo 206 del C.G.P.

Por otro lado, dijo que existe una indebida acumulacién de pretensiones, pues a
su juicio la parte demandante actia de manera temeraria sin tomar en
consideracion que ha operado la prescripcion extraordinaria adquisitiva del
dominio a favor de la parte demandada y ademads no se tiene prueba de la entrega
del inmueble a favor de la demandante como lo establece el articulo 1849 del C.C.

Ademas, porque a su entender oper? la caducidad de la accién, en razén, a que
a su juicio fue ganado por prescripciéon adquisitiva extraordinaria de dominio el
inmueble.

2.- En cuanto a la excepcion de pleito pendiente dijo que el libelo versa sobre el
mismo objeto y con pretensiones idénticas a la demanda de pertenencia por
Prescripcién Extraordinaria Adquisitiva de Dominio con radicado No.
11001400304420230075900, que cursa en el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil
Municipal de Bogot4, en la que se encuentran vinculadas las mismas partes.

IL-TRAMITE

A las anteriores excepciones se le dio el traslado ordenado en el articulo 100 del
CG.P.

La parte demandante descorri6 el traslado de las excepciones y se opuso a su
prosperidad, efectuando el juramento estimatorio echado de menos, aduciendo
que aqui no se presenta el fenémeno de la caducidad y no existe pleito pendiente
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porque la demanda de prescripciéon adquisitiva como ésta, fueron radicadas en
el mes de julio de 2023 y admitidas en agosto de 2023.

Ademaés, indica que no existe identidad de causa y objeto y precisa que las partes
si bien son las mismas, la posiciéon de sujetos procesales varia en la medida que
ante el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal, actia como demandante la
aqui demandada y como demandado el aqui demandante.

Por otro lado, sobre la caducidad, manifiesta la parte demandada que en este caso
no se presenta este fenémeno, ademds porque el demandante ha pagado por
nueve anos el crédito hipotecario.

ITII.-CONSIDERACIONES.

1.- El articulo 100 del C.G.P., establece cuales son las excepciones previas que
puede proponer la parte demandada, estableciendo en los numerales 5° y 8°, 1o
siguiente:

“(....)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(...)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

(...)"

2.- Precisado lo anterior para resolver se tiene que en este caso la parte
demandada aleg6 la excepciéon de ineptitud de demanda por las causales
reguladas en la norma en cita, es decir, por defectos formales de la demanda y
por indebida acumulacién de pretensiones.

Para el efecto se tiene, que, la parte demandada extrafia el juramento
estimatorio de que trata el articulo 206 del CGP, pues en este caso se esta
demandado el reconocimiento de frutos civiles supeditado a la declaratoria de
reivindicacion.

Al respecto la parte actora al descorrer el traslado de la excepcion realizé el
juramento estimatorio como se acredita en el escrito correspondiente?, por lo
que se tendra subsanado la falencia alegada en los términos del articulo 101
numeral 2° ibidem

En lo que toca a la indebida acumulacién de pretensiones, no se advierte, que
dicha excepcién esté llamada a prosperar en la medida que su formulacion se
ajusta a las previsiones del articulo 88 del C.G.P., lo que es caracteristico de esta
accion en los términos de los articulos 950 y 952 del C.C., ya que se reclama una
declaraciéon de dominio, una consecuente orden a la parte demandada de
restituir el bien y la condena en perjuicios.
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En este orden de ideas, se declarara no probada esta excepcion.

3.- Enlo que hace referencia a la excepcion de pleito pendiente, se advierte que
si bien es cierto se demostré la existencia de un proceso de prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, no obstante, ese proceso no impide el
avance de este proceso.

En efecto, se tiene probado cuales son las pretensiones ante el Juzgado
Cuarenta y Cuatro 44 Civil Municipal, y no son otras que la declaratoria de
pertenencia, en cambio en este asunto lo que se pretende es que se ratifique el
dominio en cabeza del aqui demandante y que la parte demandada restituya
el bien. Entonces el objeto de una y otra demanda es sustancialmente distinto
y sucediendo lo mismo con las pretensiones y la causa.

Ahora, si bien es cierto las acciones de pertenencia y reivindicatoria se pueden
tramitarse en un mismo proceso, también es cierto, que es autonomia de las
partes adelantar su propia accioén por separado.

Lo que si debe quedar claro es que ni la causa, ni el objeto de cada una de las
acciones es el mismo.

Tampoco el orden de las partes, pues en cada una de los procesos estas cambian
de extremo, el aqui demandante alli es demandado y viceversa. Ahora silo que
genera confusion es la identidad del inmueble en los procesos, ello no incide
en las decisiones de cada proceso.

En consecuencia, este medio defensa tampoco puede prosperar, y asi se
declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciséis Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas propuestas
por la parte demandada.

SEGUNDO: CONDENAR a JAZMIN ANDREA GUALTEROS GARZON,
en costas a favor de la parte demandante, incluyendo dentro de la misma la
suma de $500.000.00, como agencias en derecho. La secretaria elabore la
liquidacion (art 366 del C.G.P., numeral 8° del articulo 5° del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del 2016 del C. S. de la Jud.).

TERCERO: En firme vuelva al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:
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David Sanabria Rodriguez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 016
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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