JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE NRO. 11001400301620190065500

DEMANDANTE: STELLA MERCHAN DE PERALTA
DEMANDADOS: ALMACENES EXISTO S.A. Y ARGEMIRO LOPEZ
LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

En atencion a la decision proferida en el auto de esta misma fecha, obrante en el
cuaderno principal, por la cual se revoco el auto de fecha 3 de marzo de 2020, procede el

despacho a resolver lo pertinente sobre el llamamiento en garantia que antecede.

ANTECEDENTES

Notificado del auto admisorio de la demanda, en el termino de traslado para su
contestacion, Almacenes Exito S.A, llamé en garantia a Seguros Generales Suramericana
SA.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo General del Proceso, consagra de manera expresa, el
llamamiento en garantia en los siguientes términos: “Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en
el proceso que promueva o0 se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para

contestaria, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De otra parte, el articulo 65, establece los requisitos de la demanda por medio de
la cual se llame en garantia, la cual debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el

articulo 82 y demés normas aplicables.

Asi las cosas, siendo que la normatividad vigente fundamenta la procedencia del

llamamiento en garantia en la sola afirmacion de tener un derecho legal o contractual, de
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exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o el rembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

Sea lo primero establecer que el llamamiento se encuentra formulado en el
momento procesal oportuno, esto es, dentro del término para contestar la demanda. De igual
forma se tiene que el escrito de llamamiento en garantia contiene la afirmacion exigida en la

norma, asi como los requisitos sefialados en el articulo 82 del C.G del P.
Por lo expuesto en precedencia el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el demandado
ALMACENES EXITO S.A. frente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto 806 de junio 4
de 2020. Concédasele el término de traslado de veinte (20) dias para contestar el llamamiento

en garantia y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISES ANDRES VALERO PEREZ o~
JUEZ |

(2)

La providencta-amterior es noftificada por anotacion e
ESTADO No.  de fecha | [
siendo la hora de las 8:00 AM.

Beyanid Rodriguez Ochoa
Secretaria
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE NRO. 11001400301620190065500

DEMANDANTE: STELLA MERCHAN DE PERALTA
DEMANDADOS: ALMACENES EXISTO S.A. Y ARGEMIRO
LOPEZ

Se encarga el Despacho de resolver el recurso de reposicion como
principal, de manera subsidiaria el de apelacion, instaurados por el apoderado de
ALMACENES EXITO S.A., en contra de las providencias emitidas por este estrado
judicial el dia 3 de marzo de 2020, las cuales corresponden a los siguientes
pronunciamientos: (i) Sefalamiento de fecha para audiencia inicial y apertura a
pruebas del proceso; (i) auto donde no se tiene en cuenta la contestacion a la
demanda por considerarla extemporanea, y, (iii) auto obrante en el cuaderno No.2, que

rechaza el llamamiento en garantia por extemporaneo.
SUSTENTACION DEL RECURSO

Dice el recurrente que el 18 de diciembre de 2019, se presento en la
Secretaria de este Despacho judicial para recibir notificacion, la cual fue atendida por
una funcionaria que le entreg6 los traslados correspondientes y diligencio el acta;
luego, el 13 de enero de 2020, recibié una llamada telefonica de la misma funcionaria,
quien le solicitd que se presentara nuevamente al juzgado, habida cuenta que existia

un error en el acta de notificacion.

Atendiendo al llamado telefonico, se presentd en el Juzgado el dia 14 de
enero de 2020 y la misma funcionaria que lo llamé le indico que habia un error en el
acta de notificacion relacionado con el auto admisorio, y para evitar futuras nulidades
hacia nuevamente la notificacion, acto para el cual le solicité sus documentos de
identidad y procedi6 a diligenciar nueva acta en dos ejemplares, confiado en las
indicaciones que le suministré la funcionaria y de buena fe suscribié el acta nueva:;

ademas la funcionaria que lo notificd le dijo que el termino corria a partir de esa
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notificacion y como la notificacion se realizd el 14 de enero de 2020 procedio a
contestar la demanda el 11 de febrero de 2020, con la plena confianza de hacerlo en

término legal.

Luego el dia 4 de marzo de 2020, se encontré con los autos que no
tuvieron en cuenta las excepciones planteadas ni el lamamiento en garantia por ser

extemporaneos, ya que la notificacién era de fecha 18 de diciembre 2019,

Por lo anterior, solicita sean revocados los autos recurridos y de no ser asi

se conceda en subsidio el recurso de apelaciér.

CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirio la providencia, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y
en caso tal, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido en

errores in procedendo o in judicando.

De los argumentos esgnmidos por el recurrente, se advierte que su
inconformidad contra los proveidos cuestionados, se encamina especificamente a que
se revoquen, pues en su sentir, radicé la contestacién a [a demanda y ei llamamiento
en garantia en tiempo, teniendo en cuenta que recibié notificacion del auto admisorio

de la demanda el 14 de enero de 2020.

De cara al cuestionamiento planteado por el recurrente, no se requiere
hacer mayores disquisiciones para advertir que en efecto en los proveidos objeto de
censura, se indicd erradamente que las excepciones y el [lamamiento en garantia
planteados por ALMACENES EXITC S.A., a través de su apoderado judicial, no fueron

aportados en la oportunidad procesal como pasa a explicarse:

Se efectlio una primera notificacion ef 18 de diciembre de 2019, y luego fue
diligenciada nuevamente el acta de notificacion el dia el 14 de enero de 2020, proceder
que hizo incurrir en confusién al apoderado, pues se le indicd que a partir de esa ultima

fecha corrian los términos de traslado, esta situacién fue informada al Juez por la
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Escribiente Nominada Luz Alba Soler Valero, encuentra el operador judicial que la
conducta asumida por la empleada no fue informada la Secretaria menos al Juez, se
conocié con ocasion del presente recurso, conducta contraria a las buenas practicas
que deben llevarse en este estrado judicial, razon por la cual se le hara amonestacion

escrita en la hoja de vida.

Asi las cosas, en aras de garantizar el debido proceso, el acceso a la
justicia y la confianza legitima en las actuaciones del Estado, se dejara sin efecto Ia
notificacion realizada el 18 de diciembre de 2019, adosada a folio 130, en su lugar, se
dispondra tener por notificado por conducta concluyente al recurrente ALMACENES
EXITO S.A., en aplicacion de la segunda regla contenida en el articulo 301 del C.G.P.,
es decir, a partir de la fecha en que se le reconoce personeria a su apoderado judicial

que fue el dia 3 de marzo de 2020.

Con relacion al termino de traslado, este Juzgador, tendra en cuenta que el
demandado en comento, presentd excepciones de mérito y estas fueron descorridas
por su contraparte, encontrandose evacuada esta etapa procesal, por lo tanto, para no
hacer mas gravosa la situacion de las partes, generada por la pandemia Covid-19, la
cual que motivo la suspension de términos ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura, acogiéndose al principio de celeridad procesal, no se concedera traslado

alguno.

Como en el cuaderno No.2., se presentd llamamiento en garantia, éste
correra la misma suerte de las excepciones de merito, es decir, se procedera a su
estudio por haberse presentado dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 64
del C.G.P.

Colofén, es que se revocaran los autos con fecha 3 de marzo de 2020 asi:
el auto que fijo fecha para audiencia inicial en su totalidad (fol. 173), el inciso segundo
del auto que no tuvo en cuenta las excepciones planteadas (folio 174) y el auto por el
cual no se dio tramite al llamamiento en garantia (fol. cuaderno No.2.), Y se negara el

recurso de apelacion por haber prosperado el recurso principal.

Por lo expuesto en precedencia, el Despacho



RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los autos de fecha 3 de marzo de 2020, asi: el auto
que fijo fecha para audiencia inicial en su totalidad (folio 173), el inciso segundo del
auto que no tuvo en cuenta las excepciones planteadas (folio 174) y el auto por el cual
no se dio tramite al llamamiento en garantia (Cuaderno No.2.) En su lugar se tiene por
notificado por conducta concluyente al demandado ALMACENES EXITO S.A., quien
en la oportunidad procesal contestd la demanda y propuso excepciones de merito, de
las cuales ya se surtio traslado a la demandante y ésta hizo pronunciamiento al

respecto.

SEGUNDO: En providencia separada se procedera al estudio del
llamamiento en garantia presentado por ALMACENES EXITO S.A,, con relacion a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

TERCERO: No conceder el recurso de apelacién por las razones

anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISES ANDRES VALERO PEREZ
JUEZ
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La providencia anterior es notificada por anotacion
en ESTADO No. ___, de fecha
siendo la hora de las 8:00 AM.

Beyanid R%ﬂ'guez Ochoa
Secretaria
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