JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2.020)
Rad.110014003016202000382-00
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion que presentd el apoderado
judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 29 de octubre de 2020, por medio del cual
no se tuvo en cuenta la notificacion realizada a la parte demandada — ANGELA MARIA
RESTREPO RESTREPO.

FUNDAMENTOS DE LA CENSURA

Sefala el recurrente que este Despacho “extrafia la comunicacion
enviada al demandado, pero pasa por alto que de conformidad con el articulo
8 del decreto 806 del 2020, no es necesario aportar al expediente ningun tipo
citacion o aviso fisico o virtual, que se usaban respecto a las notificaciones
reguladas en los articulos 291 y 292 del C.G.P., y que cual informacién
necesaria es dada por el mismo correo, el cual indica de forma clara y
expresa:

- Juzgado en donde se encuentra el proceso

- Numero de radicacién de la demanda

- El término con el que cuenta para pagar y/o excepcionar

- Los anexos enviados.

Por lo que la comunicacién que echa de menos su despacho, es suplida por
la informacién del mismo correo, que da la informacion relevante, y que, de
solicitarse cualquier otro requisito adicional, seria una indebida aplicacion de
la norma y una violacioén al debido proceso.”

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion se encamina a
obtener que el Juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere del articulo 318 del C. G. del P. Como esa es la aspiracion de la
recurrente, la revision que persigue resulta admisible, por la via escogida.

De alli que si los recursos se hallan establecidos para permitir a las partes la
posibilidad de censurar las providencias cuando las mismas contengan yerros de los que no
se haya percatado el Juzgador, es apenas natural que se muestre como, en qué y por qué se
sucedié el reclamado error.

Sea lo primero precisar que de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020, “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se



enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegaré las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

()

Ahora, en el caso que nos ocupa encontramos que si bien es cierto el
apoderado de la parte actora realiz6 la notificacion de la convocada de conformidad con el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, no menos cierto que el acceso al Edificio Hernando
Morales Molina esté restringido, por lo que en aras de garantizar el derecho al debido proceso
del cual es titular la convocada ANGELA MARIA RESTREPO RESTREPO, es menester se le
vuelva a enviar el citatorio en el que se le indique expresamente que no debe comparecer a la
sede del Juzgado a recibir la notificacion personal y en su lugar se le sefiale la direccidn de
correo institucional del Juzgado, esto es cmpl16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co por medio del
cual debe programar la diligencia de notificacion personal por la aplicacién TEAMS. Habida
consideracion que de conformidad con el articulo 2 del Decreto 806 de 2020, este Juzgado
adoptd la modalidad de baranda virtual.

Por consiguiente, no halldndole reparo a la providencia atacada, habra de
mantenerse incélume en todos sus aspectos el proveido recurrido.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la decisién emitida en proveido adiado 29 de octubre
de 2020, conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MOISES ANDRES VALERO PEREZ
JUEZ MUNICIPAL
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