JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2.020)
Rad. Ejecutivo No. 11001400301620200040700
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del proveido de fecha
6 de noviembre de 2020, a través del cual se rechazd de plano el incidente de nulidad
propuesto de conformidad con el articulo 129 Cddigo General Del Proceso.

Il. FUNDAMENTOS DE LA CENSURA

Senala el recurrente que: ...) la nulidad que ha operado en el presente
caso se enmarca dentro de la causal indicada en el numeral 2° del art 133 del CGP en
cuanto a que se esta pretermitiendo la respectiva instancia que corresponde al
conocimiento de la presente demanda por el Juez Civil Municipal y no como lo
pretende el Juzgado de conocimiento por un Juzgado de Pequefias Causas al haber
desconocido las pretensiones que por concepto de IVA se solicitaron en la demanda.
(...) No es de recibo que el Juzgado manifieste que se pretende constituir el titulo base
de la accion con la subsanacion de demanda, pues este acto ni siquiera en el presente
caso hubiere sido necesario, si se hubiere realizado un estudio juicioso del titulo base
de la accion ya que por una parte, el contrato de arrendamiento contiene la obligacion
del pago de este concepto constituyendo una obligacion a cargo del arrendatario
deudor y por otra, la demanda fue presentada en debida forma y acorde a las
disposiciones legales que rigen la materia en cuyas pretensiones se encuentra el IVA
adeudado por los arrendatarios deudores.”

l1l. CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion se encamina a
obtener que el Juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha
incurrido en error, tal como se infiere del articulo 318 C. G. Del P. Como esa es la
aspiracion de la recurrente, la revision que persigue resulta admisible, por la via
escogida.

De alli que si los recursos se hallan establecidos para permitir a las partes
la posibilidad de censurar las providencias cuando las mismas contengan yerros de los
que no se haya percatado el Juzgador, es apenas natural que se muestre como, en
qué y por qué se sucedio el reclamado error.



Sea lo primero precisar que, a la luz de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 133 C.G. Del P., “Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.”

Ahora, en lo que respecta a la presenta pretermision de la respectiva
instancia, trae a colacion este Despacho la sentencia SC4960-2015 Magistrado
Ponente Dr. Ariel Salazar Ramirez del 28 de abril de 2015, mediante la cual sefiald
que: (...) las causales previstas de manera limitativa en el mencionado articulo 140 del
estatuto procesal es la de pretermitir «integramente la respectiva instancia», vicio que
se considera no susceptible de saneamiento o convalidacion, por cuanto supone una
grave ruptura de la estructura del proceso y desconoce la garantia constitucional de
la defensa en juicio.

Afirma que el desconocimiento que da lugar a la causal de nulidad
consagrada en el ya citado numeral 3° del articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Civil se presenta, entonces, cuando es omitida la totalidad de los actos procesales
comprendidos entre los sefialados hitos que marcan el inicio y la terminacion de cada
una de las instancias.

De modo que, para la Sala, no es cualquier anormalidad en la actuacion la
que estructura el motivo de anulacion, pues el legislador establecio aquel para el
evento de que se pretermitiera «integramente» una de las instancias del proceso, lo
que excluye la omision de términos u oportunidades, o aun la irreqularidad de
prescindir de una parte de la instancia, porque es de tal entidad el exabrupto que
previo el ordenamiento positivo, que es necesario que la presencia de ese vicio altere
en gran medida el orden del proceso fijado en la ley.

Concluye que la pretermision de una actuacion especifica o de varias, en
tanto no correspondan a toda la instancia, no es cuestion que dé lugar a la nulidad que
se comenta, sin desconocer, claro esta, que tal situacion constituye un defecto
procesal y que, por lo mismo, es preciso evitarla, y en caso de haberse presentado,
procede Su correccion a través de los mecanismos procesales adecuados.”

Notese, que en el caso que nos ocupa no se ha pretermitido instancia
alguna, puesto que no se ha omitido ni pasado por alto ninguna de las solicitudes o
recursos presentados por el actor, por el contrario se han resuelto a tiempo sus
peticiones, entonces, se reitera que el argumento del recurrente resulta desacertado.
Ademas no entiende el Despacho por qué razon el apoderado judicial del extremo
demandante, por diferentes vias intenta tumbar el auto que rechazo la demanda por
falta de competencia por el factor cuantia (minima), proveido que se enecuentra
ajustado a derecho, no se entiende el deseo del apoderado judicial en que el proceso
curse en este estrado judicial, si los Juzgados de Pequefias y Causas Competencia
Multiple son quienes deben atender los asuntos de minima cuantia, claro resulta que



contrs viento y marea el profresional del derecho pretende imponer su criterio, que
carece de fundamemtos facticos, exponiendo fundamentos juridicos que no resultan
acertados.

De conformidad con lo anterior, no le asiste razon al inconforme en sus
planteamientos, en consecuencia se mantendra incolme el auto atacado por encontrse
ajustado a derecho. De otro lado, en lo que respecta a la alzada, no se concedera
teniendo en cuenta que los procesos de munima cuantia se tramitan en unica
instancia, conforme al articulo 17 C.G. Del P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
IV.RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el proveido adiado 6 de noviembre
de 2020, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion por las razones
anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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