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Rad. 11001400301620200035300
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicidn que presentd el apoderado
judicial de la parte demandada contra el auto de fecha 19 de enero de 2021, por medio del cual
se declararon infundadas las excepciones previas.

FUNDAMENTOS DE LA CENSURA

Sefiala el recurrente que: ‘el demandante no dio cumplimiento al requerimiento
realizado por el Despacho al solicitar que subsanara la demanda y por tanto no existe
juramento estimatorio a segun lo requerido en el articulo 206 C. G. Del P., para el
reconocimiento de indemnizaciones lo cual conlleva a la inepta demanda segun lo establecido
en numeral 5° del articulo 100 ibidem. Asi las cosas, es prudente que el despacho valore
formalmente la existencia de los requisitos basicos establecidos en la norma de marras, para
determinar que existe incumplimiento de estos. (...) La norma menciona que en caso de no
solicitar medidas cautelares se debe enviar de FORMA SIMULTANEA a la radicacion copia de
la demanda al demandado. El despacho incurre en error al considerar que se da alcance al
requisito mencionado en el decreto legislativo al notificar la demanda tras su admision el
pasado14 de agosto de 2020. La demanda fue sometida a reparto el 21 de julio de 2020 a las
7:14:31 pm como se acredita en el acta de reparto obrante en el expediente digital. De
conformidad con el articulo 13 del C. G. Del P. las normas procesales por ser de orden publico
son de obligatorio cumplimiento. El decreto 806 de 2020 es una norma procesal. Es de
obligatorio cumplimiento que el demandante diera alcance a las obligaciones establecidas en
el articulo 6°.”

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion se encamina a obtener
que el Juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal
como se infiere del articulo 318 C. G. Del P., como esa es la aspiracion de la recurrente, la
revision que persigue resulta admisible, por la via escogida.

De alli que si los recursos se hallan establecidos para permitir a las partes la
posibilidad de censurar las providencias cuando las mismas contengan yerros de los que no
se haya percatado el Juzgador, es apenas natural que se muestre como, en qué y por qué se
sucedio el reclamado error.

Sea lo primero precisar que de conformidad con el articulo 206 Cédigo General
Del Proceso contempla: “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Jjuramento haréa prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion. (...)”

Ahora, revisado nuevamente el libelo de la demanda, reitera este Despacho que
la parte actora realizd el juramento estimatorio de conformidad con lo estipulado en el articulo



anteriormente citado, y de acuerdo a lo que le fue solicitado mediante proveido inadmisorio
que data del 23 de julio de 2020, esto es precisé la apreciacion de los perjuicios irrogados en
la demanda, discriminando cada uno por su concepto pretendido, y estimandolos
razonadamente bajo juramento.

Por otro lado el incido 3° articulo 6 del Decreto 803 de 2020, indica que: “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o Sse
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

Notese, que si bien es cierto en el plenario no milita constancia de que al
presentarse la presente demanda simultaneamente se envid copia de la misma al
demandado, no es menos cierto que una vez admitida, el 7 de agosto de 2020, el demandante
remitio correo electronico al apoderado de la sociedad demanda notificandole el libelo genitor
junto con sus anexos; y ademas, mediante correo electronico que data del 14 de agosto de
2020, el apoderado de la parte demandante, solicité ser notificado por conducta concluyente;
por lo que para este Juzgador resuelta inadmisible que el recurrente habiéndose notificado en
debida forma y conociendo la totalidad del presente expediente pretenda que la misma se
rechace por no encontrarse en el plenario constancia de que se le envid copia de la demanda
el dia que se radico ante reparto.

Por consiguiente, no halldndole reparo a la providencia atacada, habra de
mantenerse incélume en todos sus aspectos el proveido recurrido.

Po lo anotado en precedencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el proveido adiado 19 de enero de 2021,
conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(2)
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