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PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
DEMANDADOS: JUAN PABLO TOVAR VARGAS

Se procede resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto de 16 de marzo de 2021 que no tuvo en cuenta la notificacion.

|. ANTECEDENTES

Por auto de 16 de marzo de 2021 no se tuvo en cuenta la notificacion del extremo
pasivo por cuanto no se siguieron las pautas dadas en el mandamiento de pago para ese
proceder.

La decision fue objeto de inconformidad por la parte ejecutante, pues mediante
recurso de reposicion expuso las razones por las cuales disentia la decision, en razén a que
surtio la notificacion en debida forma.

Il. CONSIDERACIONES

Leidos y analizados los argumentos expuestos por el censor se arriba a la
conclusién que el auto cuestionado debe reponerse conforme pasa a motivarse.

Dispone el articulo 291 del Cddigo General que: “La parte interesada remitira
comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante legal o apoderado, por medio de
servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que se le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la
fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado
a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar
de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuera en el exterior el término
sera de treinta (30) dias”

En razén a esta disposicion y por menester de la situacion actual que imposibilita
al notificado el desplazamiento fisico a la sede del juzgado, en el mismo auto que librd
mandamiento de pago en el numeral cuarto se preciso, con fundamento ademas en lo previsto
en los articulos 2° y 8° del Decreto 806 de 2020, lo que debia contener la respectiva
comunicacién de notificacién, con el fin de lograr que, el ejecutado, pueda cumplir con la
invitacion que se le hace de concurrencia al presente asunto.

Lo anterior con fundamento en que la notificacion como acto de enteramiento a la
demanda es un instrumento de materializacion del principio de publicidad de la funcién
jurisdiccional consagrado en el articulo 228 de la Constitucion. Por efecto, de dicho acto se tiene
la posibilidad de cumplir las decisiones que se le comunican o de impugnarlas en el caso en
que esté en desacuerdo ejerciendo su derecho de defensa, lo que constituye un elemento
basico del debido proceso.

En este sentido, la jurisprudencia ha dicho: “...Asi las cosas, el requisito minimo
para obtener la aplicacion del principio de la seguridad juridica y del derecho al debido proceso,



reside en la posibilidad de que los sujetos sometidos a la actividad jurisdiccional se enteren
acerca de la existencia del proceso mediante la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda y, en general, de la primera providencia que se dicte en el mismo. Para estos efectos,
so6lo en cuanto no sea posible cumplir con la diligencia de la notificacion personal, es pertinente
recurrir a los demas actos supletivos de comunicacion: al edicto emplazatorio, cuando el
interesado en informar la decisién manifieste desconocer el lugar de habitacién o de trabajo de
quien debe ser notificado personalmente (C.P.C. art. 318); o al aviso, en los casos en que este
ultimo no es hallado en la direccién indicada en la demanda o se impida la practica de la
diligencia de notificacién personal (C.P.C. art. 320)..."

Al revisar la notificaciéon arrimada al plenario se encuentra el citatorio en el que
expresamente se le indicé al notificado el deber de surtir la notificacion personal por la aplicacion
TEAMS debera informarlo al correo institucional cmpl16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co para
programar la diligencia y enviar el enlace, que debera aceptar, en la fecha sefialada dar clic en
unirse en linea.

Siendo ello asi, se encuentra que se cumplié con lo ordenado en auto que librd
mandamiento de pago, y por tanto aquella comunicacion se ajusta al ordenamiento procesal
por lo que contrario a lo que se indicd en la decision criticada, debe tenerse en cuenta.

Tanto més que, se allego aviso que contiene la precision mentada, lo que permite
inferir que la notificacidn surtié efectos que permiten tenerla en cuenta.

Por tanto, se ha de reponer la decisién para en su lugar tener en cuenta la
notificacion sin que por sustraccion de materia se tenga se hacer pronunciamiento alguno frente
al recurso de alzada.

lll. RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de 16 de marzo de 2021 y en su lugar se tiene en
cuenta la notificacion efectuada a la ejecutada por ajustarse a derecho.

SEGUNDO. En firme la presente decisién ingrese nuevamente el proceso al
despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MOISES ANDRES VALERO PEREZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 016 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7f4572938bf5f66c074e35f8c66fe4f995abb5eb7db7d2f8b1c84afc14e7ca7b
Documento generado en 10/04/2021 02:44:06 PM

1 Sentencia C 925 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada en sentencia C-783/04 M.P.
Jaime Araujo Renteria.
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