JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

EXPEDIENTE NRO. 11001400301620210060900

PROCESO: EJECUTIVO QUIROGRAFARIO
DEMANDANTE: CONDOMINIO CAMPESTRE SIKASUE P.H.
DEMANDADA: DANIELLA GARCIA GUTIERREZ

Tratandose de ejecucion de expensas comunes, advierte el articulo 48 de la Ley
675 de 2001, que el titulo ejecutivo esta constituido por la certificacion que al respecto expida
el administrador de la copropiedad, normatividad que lleva plena concordancia con lo
preceptuado en el articulo 422 Codigo General Del Proceso, donde se indica que solamente
son ejecutables a través de esta via aquellas obligaciones claras, expresas y exigibles.

Se aportado como titulo base de la accion una certificacion que no se ajusta a las
exigencias contempladas en el articulo 48 de la Ley 675 de 2001, en concordancia con lo
sefialado en el articulo 422 ibidem, por tres razones: si se tiene en cuenta que en el certificado
estan establecidas obligaciones periodicas, cada una de ellas debe estar debidamente
determinada por su valor y fecha de vencimiento, data que indiscutiblemente le otorga
exigibilidad a cada cuota 0 expensa comun y que para el caso de marras no se tiene certeza.
Si bien es cierto nada impide que se puedan totalizar las obligaciones demandadas, también lo
es que cada una de estas se hace exigible independientemente, razon por la cual en el titulo,
para el caso la certificacion, debe contener la discriminacion de cada cuota respecto del capital
y su fecha de vencimiento, en la forma atrds indicada, no cumpliendo por ende con las
exigencias legales para apoyar una orden de pago, esto es, que contenga la data del
vencimiento de cada expensa, de modo que no hay certeza de la fecha en que se hicieron
exigibles, es decir carecen del requisito de exigibilidad del articulo 422 Ibidem.

Se concluye de lo anterior, que al no obrar documento al que pueda endilgarse la
calidad de titulo valor, habra de negarse el mandamiento de pago rogado.

Por las razones anotadas en procedencia, el Despacho,
RESUELVE:
1. NEGAR el mandamiento de pago solicitado.

2. Comuniquesele al Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los
Juzgados Civiles y de Familia para que se efectue la correspondiente compensacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

MOISES ANDRES VALERO PEREZ
JUEZ




