JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2.021)
Radicado Nro. 11001400301620210019900

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 23 de junio de 2021, por medio del cual no se tuvo
en cuenta la notificacién personal del demandado.

En sintesis, manifesté que el Juzgado no verifico los archivos adjuntos que se
allegaron con la certificacion de notificacion expedida por la empresa domina, en la cual se
puede abrir el archivo adjunto, el cual comprende el acta de notificacion personal.

CONSIDERACIONES:

En el ambito del Derecho Procesal, es de comun conocimiento que el recurso de
reposicion se encamina a obtener que el juzgador revoque o modifique su decisiéon cuando al
emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por
el articulo 318 C. G. Del P. Como esa es la aspiracion del recurrente, la revision que por esta
via intenta, resulta procedente.

Por via de reposicion se revisa y se mantiene la decision controvertida porque
sencillamente revisada nuevamente la bandeja de entrada del correo institucional
cmpl16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co no se encontrdé que la certificacion aportada por la
recurrente el 12 de mayo de 2021 permita visualizar los documentos adjuntos a la certificacion
de notificacion personal expedida por la empresa de correo domina en la forma que explicada
en los memoriales allegados, de hecho los documentos adjuntos al correo vienen en formato
PDF, lo cual descarta cualquier posibilidad de abrir algun tipo de enlace u anexo como Ssi
ocurre cuando los archivos son enviados a través de un hipervinculo.

De esta manera no se puede tener en cuenta la notificacion personal del
demandado, porque si bien es cierto en la certificacion aportada se acredita que el mensaje
de datos enviado a la cuenta de correo electronico dragonazul64@gmail.com fue leido por el
destinatario el 11 de mayo de 2021, no es menos cierto que de la lectura de la certificacion no
se alcanza a tener certeza de que se hubiese dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en lo que respecta al envio de los anexos que exige la norma, por
lo tanto, la notificacion resulta incompleta y mientras no se tenga esa certeza, la diligencia
atenta contra el debido proceso y el derecho de defensa del destinatario.

Colofén de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

1. NO REVOCAR el auto calendado de 23 de junio de 2021, por las razones
expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MOISES ANDRES VALERO PEREZ
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