REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotda D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: VERBAL
(IMPOSICIC')N DE SERVIDUMBRE)
Radicado: 110014003016 2021 0085300

Demandante: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. ESP.
Demandado:  MARIA DEL CARMEN CASTRO HERRERA Y OTRO.

Atendiendo el informe que antecede y revisado el expediente digital,
se establece que el conocimiento del asunto no es de competencia
de este despacho judicial como se pasa a explicar.

ANTECEDENTES

Se trata de una demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE LEGAL DE
GASODUCTO Y TRANSITO, promovida por la TRANSPORTADORA DE
GAS INTERNACIONAL S.A. ES.P., en confra de MARIA DEL CARMEN
CASTRO HERRERA y la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, la cual fue
repartida al Juzgado Promiscuo Municipal de Yondd Antioquia, por ser
el Juez correspondiente al Municipio donde se encuentra ubicado el
inmueble, estrado judicial que asumidé el conocimiento del tradmite
desde el 23 de octubre de 2019 hasta el 27 de agosto de 2021, fecha
en la que emitid auto declardndose incompetente atendiendo al
criterio fijado por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
providencia AC-140 de 2002, ordenando, en consecuencia la remision
a los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad.

A la fecha, se encuentra notificada la persona natural demandada,
quien dentro del término de traslado guardé silencio frente al monto
de la indemnizacién, igualmente, se encuentra pendiente de realizar
la inspeccion judicial al inmueble objeto de imposicion de
servidumbre y noftificar a la Agencia Nacional de Tierras.

CONSIDERACIONES
1.- Respecto de la perpetuatio jurisdictionis, |a Corte Suprema de

Justicia — Sala de Casacion Civil, desde la providencia No. AC-217 de
2019 viene sosteniendo que:
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“Una vez aprehendida la competencia, solamente el
contradictor _estd legitimado para rebatirla a través de los
medios defensivos que concede la ley, recurso de reposicion o
excepcion previa; caso contrario el conocimiento queda
definido en el fallador quien deberd tramitarla hasta el final...”.
(Subrayado fuera del texto)

2.- A su vez, en auto AC-040 de 2020 emitido por la misma Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, afirmd que:

“"Admitida la demandaq, le estd vedado al juez desprenderse de
SU_conocimiento sin_perjuicio _de 10s mecanismos con que
cuenta el demandado para debatir la competencia...”.
(Subrayado fuera del texto)

3.- Por Ultimo, en auto AC-140 de 2020, la Corte Suprema de Justicia
en su labor de unificar la jurisprudencia, en un caso similar senald entre
otras cosas las siguientes disposiciones:

“...En principio esta decision deberia adoptarse en Sala
Unitaria, es decir, por el Magistrado Sustanciador a quien se le
repartio el asunto; sin embargo, en esta ocasion la Corporacion
en pleno encuentra oportuno e ineludible, en cumplimiento de
la labor pedagdgica y de unificacién de la jurisprudencia que le
esta atribuida, abordar el estudio pertinente para fijar un criterio
unificado de interpretacion de la normatividad que permea el
presente conflicto negativo de competencia, para que a futuro
la_decision aqui adoptada sirva de guia fiable tanto para la
Corte como para los Jueces y las partes de [os procesos, en aras
de respetar y garantizar la igualdad de trato de los justiciables
ante la ley, y con ello la coherencia y seguridad del
ordenamiento juridico...”. (Subrayado fuera del texto)

4.- Descendiendo al caso en concreto, lo primero que debe advertirse
es que si bien es cierto en esta Ultima providencia emitida por la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, se fijé un criterio jurisprudencial
unificado respecto de que en este tipo de asuntos se debe aplicar el
numeral 10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso y no el
numeral 7° de la misma disposicion adjetiva, no es menos cierto que si
a la ley civil le estd vedado su aplicacion de manera retroactiva, la
jurisprudencia tampoco deberia ser aplicada en tal sentido, de
hecho, en el mismo auto se habla de que la decision debe servir de
guia para que en el futuro sea aplicada por los Jueces.
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En tanto menos, se trata de desconocer la jurisprudencia reciente,
pero no puede pasarse por alto que en dicha providencia nada se
dijo al respecto de las reglas que deben ser aplicadas a los asuntos
que se encuentran en curso, por lo que, las previsiones senaladas en
el auto en cuestion y el salvamento de voto debe ser aplicado
Unicamente para las demandas que se encuentren pendientes de
admitir porque no resulta justificable que si la falta de competencia
recae en la naturaleza juridica de la enfidad demandante vy
demandada, ello no se hubiese advertido desde la admision de la
demanda y si con ocasidon de la providencia en cuestion, mdaxime
cuando existen ofras providencias del érgano de cierre anteriores que
le impiden al juez despojarse de la competencia, a menos que el
demandado proponga la falta de competencia como excepcion
previa o recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda, pues ese vendria siendo el escenario ideal para discutir lo
aqui planteado hasta tanto el demandado asi disponga.

En ese orden de ideas, tampoco se puede admitir que la fesis
planteada por el érgano de cierre sea aplicada a los casos que ya
venian siendo adelantados porque se repite, la competencia se
encuentra fijada en el juez de conocimiento por la ubicaciéon del bien
inmueble, y aceptar la fesis del juez de Yondo seria como aceptar
que en todos los procesos de servidumbre y/o expropiacion que
cursan en el Pais y que tiene como demandante a una entidad con
domicilio en Bogotd, deberian ser remitidos a los jueces de esta
ciudad, lo cual no resulta légico ni beneficioso para los usuarios
porque ello solo congestionaria los despachos de la capital vy
retardaria el trédmite de los mismos, pues como en este caso, se
tornaria imperioso comisionar al mismo juez remitente para que realice
la inspeccion judicial que se encuentra pendiente de practicar.

En este orden de ideas, este despacho se declarard incompetente
para conocer el asunto y en consecuencia propondrd el conflicto
negativo de competencia ante la Corte Suprema de Justicia — Sala
de Casacion Civill de conformidad a lo dispuesto en el articulo 139
C.G.P.

LArt 18 de la Ley 270 de 1998. “Los conflictos de competencia que se susciten entre autoridades de la
jurisdiccion ordinaria que tengan distinta especialidad jurisdiccional y que pertenezcan a distintos
distritos, seran resueltos por la Corte Suprema de Justicia en la respectiva Sala de Casacion que de
acuerdo con la ley tenga el caracter de superior funcional de las autoridades en conflicto, y en
cualquier otro evento por la Sala Plena de la Corporacién.

Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre autoridades de igual o diferente
categoria y pertenecientes al mismo Distrito, seran resueltos por el mismo Tribunal Superior por
conducto de las Salas Mixtas integradas del modo que sefiale el reglamento interno de la
Corporacion”.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA,
RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia para
conocer el asunto de la referencia, en consecuencia, propone el
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL a fin que sirva dirimir el conflicto
de competencia propuesto con base en el articulo 139 C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

David Sanabria Rodriguez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 016
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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