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Sefior
SUEZ 18 CiVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Ref: PROCESO VERBAL No. 2019-01461
Demandante: VALOR TIERRA SAS
Demandados: Ma. CAMILA CASTILLO CESPEDES Y OTROS

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA DE MARIA CAMILA CASTILLO
CESPEDES FORMULANDO EXCEPCIONES DE FONDO Y
OBJETANDO EL JURAMENTO ESTIMATORIO

MARIA TERESA LOPEZ HERRERA, abogada en ejercicio, identificada con la c.c. No.
51.827.588 de Bogota y T.P. No. 53.812 del CSJ, mavor de edad, domiciliada en esta
ciudad, obrando en nombre y representacion de MARIA CAMILA CASTILLO
CESPEDES, también mayor de edad, domiciliada en Bogotd, estando dentro del
término de ley PROCEDO A CONTESTAR LA DEMANDA FORMULANDO EXCEPCIONES
PERENTORIAS Y OBIETANDO EL JURAMENTO ESTIMATORIO, ACLARANDO
PREVIAMENTE:

1-. Ninguno de los correos de notificacion que recibié la demandada CASTILLO
CESPEDES contenia copia de la demanda ni anexo alguno.

2., Esta situacién la informé mi poderdante al Juzgado, a través de e-mail enviado ei
dia 4 de Agosto de 2021.

3-. Como respuesta de parte del Juzgado, el pasado 9 de agosto, mi poderdante
recibio el link que contiene toda la actuacion procesal.

4-. Al revisar esta documentacién, se observa que dentro del proceso obran tres
demandas:

a-. Una primera, la cual obra a folios 29 a 33 dirigida a los Jueces Civiles del Circuito
de Reparto, la cual dio origen a la presente accion judicial.

b-. Esta demanda fue inadmitida por este despacho judicial (folio 36), pero al
subsanarse, se presenté otra demanda (folios 39 al 42} la cual no se dirigi6 al Juez 18
Civil Municipal de Bogota. sino que se dirigié nuevamente al Juez Civil del Circuito,
indicandose entre otras cosas, que es el Juez competente.

Pese a esta irregularidad, la demanda fue admitida por auto de fecha 10 diciembre
de 2019 (folic 44)




c-. Posterior a la admisién de la demanda, extrafiamente dentro del expediente, obra
una tercera demanda (folios 46 al 48), dirigida al Juez 39 Civil Municipal de Bogota
(Dr. Hernan Augusto Bolivar Silva).

Como apoderada judicial de la demandante, debo suponer, que la demanda que
obra a folios 39 al 42 es la que debid ser notificada a mi poderdante, y por lo tanto
orocedo a contestar la misma. Considero importante aclarar que la demanda que
procedo a descorrer en este escrito, es la que supongo que es la que sirve de base a
la presente accion, pues esta suficientemente probado, que la apoderada de ia parte
actora no adelantd la notificacion en debida forma, pues no envié copia de la
demanda ni de sus anexos, y es solo gracias a la diligencia de este despacho judicial,
que mi poderdante tuvo acceso a la actuacidn procesal, encontrandose con la
confusion de demandas, dos dirigidas a Jueces del Circuito, pere lo gque es mas
extrafio, una tercera dirigida al Juez 39 Civil Municipal de Bogota.

Dejando clara esta situacion, procedo a contestar la demanda, lo cual hago en los
siguientes términos:

A LOS HECHOS:

Al primero: No es cierto. De parte de mi poderdante, el interés era constituirse
deudora solidaria en caso de que se celebrara el contrato de arrendamiento.

Al segundo: A mi poderdante no le consta como se desarrolld Iz etapa
precontractual.

Al tercero: A mi poderdante no le consta como se llevé a cabo la etapa
precontractual.

Al cuarto: No es cierto. Mi poderdante presentd documentacion a la Aseguradora E!
Libertador, pero no como ratificacion del contrato de arriendo.

Al guinto: No es cierto. El obtener el estatus de asegurable, no conllevé a que se
iniciara la ejecucion de contrato de arrendamiento alguno.

Mi poderdante no realizd ningun page.

Al sexto: A mi poderdante no le consta que el sr. ROJAS BARREIRO haya realizado
algan pago.

Al séptimo: No es un hecho; es una apreciacion de la demandante.

Al octavo: No es cierto. Las partes adelantaron una etapa precontractual que nc
culminé en la celebracidén del contrato de arrendamiento

Al noveno: Es cierto que mi poderdante suscribid el documento que iba a contener
el contrato de arrendamiento en calidad de deudora solidaria. Pero este contrato
finalmente no nacio a la vida juridica.

Al décimo: No es cierto. Como deudora solidaria, mi poderdante no podia recibir
inmueble alguno. Por su parte, el sr. ROJAS BARREIRO no lo recibid, pues no consintio
en la celebracion del contrato.

Al décimo primero: No es un hecho gue genere consecuencia alguna con los
demandados.




Al décimo segundo: No es cierto. A mi poderdante le consta que el sefior JORGE
ENRIQUE ROJAS BARREIRO no recibio el inmueble, y por ello nunca pudo
abandonario.

Al décimo tercero: No es cierto. No existid contrato de arrendamiento. Ninguna
persona adquirio la calidad de arrendatario y nadie recibio el inmueble en tal calidad.

Al decimo cuarto: No es un hecho. Es una apreciacion de la demandante errénea, ya
gue no existio incumplimiento alguno de parte de los demandados.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a las pretensiones, por carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

EXCEPCIONES PERENTORIAS:

1-. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO POR FALTA DE
CONSENTIMIENTO VERBAL O ESCRITO DEL SENOR JORGE ENRIQUE ROJAS
BARREIRO PARA LA CELEBRACION DEL CONTRATO.

El sefior JORGE ENRIQUE ROJAS BARREIRO adelantd una etapa precontractual con
VALOR TIERRA SAS en la cual se pretendia suscribir por escrito un contrato de
arrendamiento sobre el local indicado en la demanda.

No obstante, este contrato no se celebré por que ROJAS BARREIRO no aceptd
verbalmente ni por escrito, las cldusulas onerosas y leoninas que contenia el
documento que elabord y le presenté VALOR TIERRA SAS, muchas de las cuales ni
siquiera habian sido discutidas por las partes.

Entre las cldusulas onerosas gue impidieron el acuerdo de voluntades, encontramos
las siguientes:

~clausula 5: valor del canon de arrendamiento. El sr. ROJAS no acepto los valores
indicados en esta clausula.

_clausula 14: clausula penal Gnicamente a cargo del arrendatario, y por un valor del
triple del precio mensual del arrendamiento vigente al momento del

incumplimiente.

—clausula 21: contenia un porcentaje injustificado del 3% del valor del contrato mas
iva. Este valor no tenia respaldo alguno y cbviamente era a cargo del sr. ROJAS.

2-. EL SENIOR ROJAS BARREIRO NO RECIBIO EL LOCAL 6 DE CARRERA 19 B No. 22-
80 DE ESTA CIUDAD Y POR LO TANTO NO EXISTIO CONTRATO DE ARRIENDC:

Como consecuencia de la falta de consentimiento positivo y expreso por parte de
ROJAS BARREIRO para celebrar el contrato de arrendamiento, este no recibié el
inmueble, hecho que no es desconocido por VALOR TIERRA SAS.

3-. INEXISTENCIA DE CONTRATO POR FALTA DE SOLEMNIDAD

En la practica comercial, los contratos de arriendo suscritos con inmobiliarias son
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suscriban, el contrato no nace a la vida juridica {la costumbre es fuente de
obligaciones). Ninguna inmobiliaria celebra contratos de arrendamiento verbales.
Tanto es asi, que ni la Aseguradora El Libertador ni ninguna otra Aseguradora o
Afianzadora avala este tipo de contratos.

Sobra indicar, que la voluntad de las partes era que este contrato fuera solemne, y
por ello pretendian plasmario en un documento, lo cual finalmente no se reslizo.

Entre las partes se cruzaron comunicaciones, en las cuales se indico por parte de
VALOR TIERRA SAS que el inmueble no se podia entregar mientras no se suscribiera
el contrato de arrendamiento.

4-. INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES ACCESORIAS POR INEXISTENCIA DE
OBLIGACION PRINCIPAL:

Al no existir contrato de arrendamiento, las obligaciones subsidiarias 0 accesorias
qgue hubiesen podido surgir del contrato principal, tampoco nacieron a la vida
juridica. Sin arrendador ni arrendatario no es posible la existencia de deudor
solidario.

En su momento, la sefiora MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES, tuve la intencién de
servir de deudora solidaria al sefior ROJAS BARREIRO. Pero como este nunca adquirio
la calidad de arrendatario, no pudo surgir a la vida juridica la condicion de deudor
solidario en cabeza de persona alguna.

5-. IMPOSIBILIDAD DE CONSTITUIRSE DEUDOR SOLIDARIO DE UN CONTRATO
VERBAL:

En caso de que hubiese existido contrato verbal de arrendamiento (el cual ya se
demostro que no existid), es relevante indicar gue en esta eventualidad, no seria
posible la existencia de un deudor solidario. Estos solo pueden existir en contratos
gue constan por escrito.

6-. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR
PARTE DE LOS DEMANDADOS:

Al no haber nacido a la vida juridica el contrato de arrendamiento, no se generaron
obligaciones contractuales para ninguna de las partes, y por ello LOS DEMANDADOS
NO INCUMPLIERON OBLIGACION ALGUNA, pues no podian incumplir lo que no se
obligaron.

7-. INEXISTENCIA DE TERMINACION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO:

Entre la demandante y los demandados no existi6 contrato de arrendamiento. Al no
haber existido, no pudo darse por terminado. No se entiende en que fundamenta la
pretension de que se declare la terminacidn ilicita del contrato. llicita, significa
contraria a la ley.

8-. IMPROCEDENCIA DE LA CLAUSULA PENAL:




No es procedente el cobro de clausula penal, pues no existid contrato de
arrendamiento, y en consecuencia tampoco incumplimiento en obligacién
contractual alguna, tal como se explicé en las anteriores excepciones.

Cabe resaltar, que la arrendadora pretendia imponer una cldusula penal equivalente
a tres canones vigentes al momento del incumplimiento, siendo esto uno de los
motivos por los cuales el sr. ROJAS BARREIRO no dio su consentimiento para celebrar
el contrato, pues no podia aceptar las clausulas leoninas alli contenidas. La clausula
decima cuarta ademds es ilegal, acorde con lo establecido en el art. 1.601 del codigo
civit.

9-. INAPLICABILIDAD DEL ART. 2003 DEL CODIGO CiViL:

Ante las cldusulas exorbitantes, leoninas, cnerosa, incluido el valor del canon, que
pretendia imponer VALOR TIERRA SAS a ROJAS BARREIRO, este no consintio en
celebrar el contrato de arriendo y por ello se negé a firmar el documento que iba a
contener el contrato de arrendamiento. Si no existié contrato, mal pudo darse por
terminado, y mucho menos por culpa de un arrendatario inexistente.

10-. EXCEPCION DE FONDO GENERICA:

La que se demuestre oficiosamente, conforme al art. 282 del C.G.P.

OBJECION A LA CUANTIA DE PERJUICIOS ESTIMADOS POR LA DEMANDANTE:

Presento OBIECION a la cuantia estimada de perjuicios calculados por la
demandante, en la suma de $35.200. 000.00. Dando cumplimiento al inciso 2 del art.
206 del CGP, esta objecion la fundamento en lo siguiente:

La suma estimada por la demandante es inexacta, ya que entre la inmobiliaria y
JORGE ENRIQUE ROJAS BARREIRO ni siquiera existié contrato de arrendamiento, tal
como se explicd en las excepciones. Al no existir contrato de arriendo, no pudo darse
por terminado por culpa de ninguna de las partes; por esto se deben tasar en CERO

PESOS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Sirvase sefior Juez tener como fundamentos de derecho, los art. 206 del CGP. 1502,
1601, 1973, 1979, 1980 del cc, 861 y 862 del ¢ de co, y demas normas concordantes

PRUEBAS:

DOCUMENTALES Y ANEXOS:
1-. Poder conferido por MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES.

2-. Copia impresa del watsapp remitido entre las partes.
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INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefior Juez, citar al representante legal de VALOR TIERRA SAS, para que
absuelva interrogatorio de parte sobre los hechos de la demanda y su contestacion,
el cual formulare verbal o por escrito.

NOTIFICACIONES:
La demandante, en el sitio aportado por ella.

MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES, en las direcciones fisicas y electronicas,
indicadas en la demanda.

De mi parte las recibiré en el e-mail: matih2@yahoo.com. Celular: 313 3924997.

Tv. 57 No. 108-31 de Bogota.

Atentamente,

e I

MARIA TERESA LOPEZ HERRERA
C.C. No. 51.827.588 de Bogota
T.P. No. 53.812 del C.S.J

matlth2@yahoo.com
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Sefior
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

L. C.

Ref: Proceso Verbal No. 2019-1461
Demandante: VALOR TIERRA SAS
Demandados: MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES Y OTROS

Ma. CAMILA CASTILLO CESPEDES, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma,
en mi calidad de por medio del presente escrito me permito conferir PODER a la abogada MARIA

TERESA LOPEZ HERRERA, portadora de la T.P. No. 53.812 del C.S.J para que ejerza mi defensa
dentro el proceso verbal No. 2019-1461, en el cual soy demandada.

La abogada MARIA TERESA LOPEZ HERRERA, tiene facultades expresas para contestar la
sustituir, desistir, transigir, y demds facultades

demanda, formular excepciones, presentar recursos,

inherentes para el cabal cumplimiento de este mandato.

Sirvase Sefior Juez, reconocerle personeria a la abogada.

Sefior Juez,

S L

Ma. EIAMILA CASTILLO CESPEDES

T

C.C. No. 1.018.412.190
k.1000.287@hotmail.com

T T,
i d

Acepto,

U+ 2/

Ma. TERESA LOPEZ HERRERA
C.C. No. 51.827.588 de Bogota
T.P. No. 53.812 del C.S.J

matlh2@yahoo.com




DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
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En la ciudad de Bogotd' ..‘E.;;é"?épiﬁ}ﬂc‘ag;;:de Colombia, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021),
en la Notaria Veinticifgtde (24) el Circulo de Bogota D.C., comparecié: MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES,
' A1l fa / NUIP 1018412190 y declaré que la firma que aparece en el presente

i
X

tierto.

kdzo9wv7ez91
24/08/2021 - 11:26:11

----- Firma autégrafa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con Ia informacion biogréfica y biométrica de |a base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Este folio se vincula al documento de Podg‘ggsyggagp Por el compareciente.
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L T e Y A 24 DEL CiRcuLe
MARTHA JANETH CUBEROS TRUJILLO BOGQTA, D¢

Notario Veinticuatro (24) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariagsequra.com.co
Ntmero Unico de Transaccion: kdzo9wv7ez91
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- acuerdo

Pero eso no lo hace ninguna .
inmobiliaria ‘

AN R i 5 - - ETRp————

Y a nosotros nunca nos dijeron eso .
' cuando nos mostraron el local

~ Silo hacen lo que algunos hacen es
- no decirlo si no que lo incluyen en
el canon y no son trasparentes ni a

propietario ni arrendatario.

i i A

- Pues mira como tu sabes yo tengo
muchas clientes que son duefias de
inmobiliarias y las llame y todas e
- coincidieron en lo mismo: los

1 arrendatarios lo Unico que pagan es

. el arriendo vy los servicios

: - Voy a hablar con Jorge y ahora te
. escribo ,
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Camila
23/07/18, 12:03 p. m.
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Camila

— il L

una pregunta tu puedes recibir el
inmueble el dia el sébado
e

" Aque hora. ?
1

Dale

el sabado en la manana

ya te confirmd la hora.

Pero es provisional esa entrega, ya
que si no tengo los contratos

. F. “M M .
firmados por todos no me dejan

entreqgarte. |

Por otro lado Camila te confirmo
nuestra cita con el contratista y
electricista para manana a las 10:00
am.
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CONTESTACION DEMANDA PROCESO VERBAL 2019-1461

MARIA TERESA LOPEZ HERRERA <matlh2@yahoo.com> /
Lun 30/08/2021 11:54 AM

Para: Juzgado 18 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <j18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Dalia Hernandez
<dalia@garciayhernandez.com>; reneamaya2 @yahoo.com <reneamaya2@yahoo.com>

mJ 1 archivos adjuntos (4 MB)

JUEZ 18.pdf;

SENOR
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REF. VERBAL 2019-1461

COMO APODERADA DE LA DEMANDADA MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES, ENVIO CONTESTACION DE
DEMANDA Y OBJECION DE PERJUICIOS, EN PROCESCO DE LA REFERENCIA.

MARIA TERESA LOPEZ HERRERA
T.P. 54.704 C.S.DE LA J.
Email: matlh2@yahoo.com







Sefnor
SUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Ref: PROCESQ VERBAL No. 2018-01461
Demandante: VALOR TIERRA SAS
Demandados: Ma. CAMILA CASTILLO CESPEDES Y OTROS

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA DE MARIA CAMILA CASTILLO
CESPEDES FORMULANDO EXCEPCIONES DE FONDO Y
OBJETANDO EL JURAMENTO ESTIMATORIO

MARIA TERESA LOPEZ HERRERA, abogada en ejercicio, identificada con la c.c. No.
51.827.538 de Bogota y T.P. No. 53.812 del CSJ, mavor de edad, domiciliada en estz
ciudad, obrando en nombre y representacion de MARIA CAMILA CASTILLO
CESPEDES, también mayor de edad, domiciliada en Bogota, estando dentro del
término de ley PROCEDO A CONTESTAR LA DEMANDA FORMULANDO EXCEPCIONES
PERENTORIAS Y OBJETANDO EL JURAMENTO ESTIMATORIO, ACLARANDO
PREVIAMENTE:

1-. Ninguno de los correos de notificacion que recibié la demandada CASTILLO
CESPEDES contenia copia de la demanda ni anexo alguno.

2-. Esta situacién la informé mi poderdante al Juzgado, a través de e-mail enviado ei
dia 4 de Agosto de 2021.

3., Como respuesta de parte del Juzgado, el pasado 9 de agosto, mi poderdante
recibio el link que contiene toda la actuacidn procesal.

4-. Al revisar esta documentacién, se observa que dentro del proceso obran tres
demandas:

a-. Una primera, la cual obra a folios 29 a 33 dirigida a los Jueces Civiles del Circuito
de Reparto, la cual dio origen a la presente accion judicial.

b-. Esta demanda fue inadmitida por este despacho judicial {folio 36), pero al
subsanarse, se presenté otra demanda (folios 39 al 42) la cual no se dirigi6 al Juez 18
Civil Municipal de Bogota. sino que se dirigié nuevamente al Juez Civil del Circuito,
indicandose entre otras cosas, que es el Juez competente.

Pese a esta irregularidad, la demanda fue admitida por auto de fecha 10 diciembre
de 2019 (folic 44)




c-. Posterior a la admisién de la demanda, extrafiamente dentro del expediente, obra
una tercera demanda (folios 46 al 48). dirigida al Juez 39 Civil Municipal de Bogota
(Dr. Hernan Augusto Bolivar Silva).

Como apoderada judicial de la demandante, debo suponer, que la demanda que
obra a folios 39 al 42 es la que debid ser notificada a mi poderdante, y por lo tanto
procedo a contestar la misma. Considero importante aclarar que la demanda gque
procedo a descorrer en este escrito, es la que supongo que es ia que sirve de base a
la presente accion, pues esta suficientemente probado, que la apoderada de ia parte
actora no adelantd la notificacidon en debida forma, pues no envié copia de la
demanda ni de sus anexos, y es solo gracias a la diligencia de este despacho judicial,
que mi poderdante tuvo acceso a la actuacién procesal, encontrandose con la
confusion de demandas, dos dirigidas a Jueces del Circuito, pere lo gus es mas
extrafio, una tercera dirigida al Juez 39 Civil Municipal de Bogota.

Dejando clara esta situacion, procedo a contestar la demanda, lo cual hago en los
siguientes términos:

A LOS HECHOS:

Al primero: No es cierto. De parte de mi poderdante, el interés era constituirse
deudora solidaria en caso de que se celebrara el contrato de arrendamiento.

Al segundo: A mi poderdante no le consta como se desarrolld la etapa
precontractual.

Al tercero: A mi poderdante no le consta como se llevé a cabo la etapa
precontractual.

Al cuarto: No es cierto. Mi poderdante presentd documentacion a la Aseguradora El
Libertador, pero no como ratificacion del contrato de arriendo.

Al guinto: No es cierto. E! obtener el estatus de asegurable, no conllevd a que se
iniciara la ejecucion de contrato de arrendamiento alguno.

Mi poderdante no realizd ningun page.

Al sexto: A mi poderdante no le consta que el sr. ROJAS BARREIRO haya realizado
algin pago.

Al séptimo: No es un hecho; es una apreciacion de la demandante.

Al octavo: No es cierto. Las partes adelantaron una etapa precontractual que no
culminé en la celebraciéon del contrato de arrendamiento

Al noveno: Es cierto que mi poderdante suscribid el documento que iba a contener
el contrato de arrendamiento en calidad de deudora solidaria. Pero este contrato
finalmente no nacid a la vida juridica.

Al décimo: No es cierto. Como deudora solidaria, mi poderdante no podia recibir
inmueble alguno. Por su parte, el sr. ROJAS BARREIRO no lo recibid, pues no consintid
en la celebracion del contrato.

Al décimo primero: No es un hecho gue genere consecuencia alguna con los
demandados.




Al décimo segundo: No es cierto. A mi poderdante le consta que el sefior JORGE
ENRIQUE ROJAS BARREIRO no recibié el inmueble, y por ello nunca pudo
abandonarlo.

Al décimo tercero: No es cierto. No existid contrato de arrendamiento. Ninguna
persona adquirio la calidad de arrendatario y nadie recibio el inmueble en tal calidad.

Al decimo cuarto: No es un hecho. Es una apreciacion de la demandante errénea, ya
que no existio incumplimiento alguno de parte de los demandados.

A LAS PRETENSIONES:

Me opongo a las pretensiones, por carecer de fundamentos de hecho y de derecho.

EXCEPCIONES PERENTORIAS:

1-. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO POR FALTA DE
CONSENTIMIENTO VERBAL O ESCRITO DEL SENOR JORGE ENRIQUE ROJAS
BARREIRO PARA LA CELEBRACION DEL CONTRATO.

El sefior JORGE ENRIQUE ROJAS BARREIRO adelantd una etapa precontractual con
VALOR TIERRA SAS en la cual se pretendia suscribir por escrito un contrato de
arrendamiento sobre el local indicado en la demanda.

No obstante, este contrato no se celebré por que ROJAS BARREIRO no aceptd
verbalmente ni por escrito, las cldusulas onerosas y leoninas que contenia el
documento que elabord vy le presentd VALOR TIERRA SAS, muchas de las cuales ni

siquiera habian sido discutidas por las partes.

Entre 1as clausulas onerosas que impidieron el acuerdo de voluntades, encontramos
las siguientes:

_clausula 5: valor del canon de arrendamiento. El sr. ROJAS no acepto los valores
indicados en esta clausula.

_clausula 14: clausula penal Gnicamente a cargo del arrendatario, y por un valor del
triple del precio mensual del arrendamiento vigente al momento del

incumplimiente.

_clausula 21: contenia un porcentaje injustificado del 3% del valor del contrato mas
iva. Este valor no tenia respaldo alguno y obviamente era a cargo del sr. ROJAS.

2.. EL SENOR ROJAS BARREIRO NO RECIBIO EL LOCAL 6 DE CARRERA 19 B No. 22-
80 DE ESTA CIUDAD Y POR LO TANTO NO EXISTIO CONTRATO DE ARRIENDOC:

Como consecuencia de la falta de consentimiento positivo y expreso por parte de
ROJAS BARREIRO para celebrar el contrato de arrendamiento, este no recibié el
inmueble, hecho que no es desconocido por VALOR TIERRA SAS.

3-. INEXISTENCIA DE CONTRATO POR FALTA DE SOLEMNIDAD

En la practica comercial, los contratos de arriendo suscritos con inmobiliarias son
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suscriban, el contrato no nace a la vida juridica (la costumbre es fuente de
obligaciones). Ninguna inmobiliaria celebra contratos de arrendamiento verbales.
Tanto es asi, que ni la Aseguradora El Libertador ni ninguna otra Aseguradora o
Afianzadora avala este tipo de contratos.

Sobra indicar, que la voluntad de las partes era que este contrato fuera solemne, y
por elio pretendian plasmarlo en un documento, le cual finalmente no se realizo.

Entre las partes se cruzaron comunicaciones, en las cuales se indico por parte de
VALOR TIERRA SAS que el inmueble no se podia entregar mientras no se suscribiera
el contrato de arrendamiento.

4-. INEXISTENCIA DE OBLIGACIONES ACCESORIAS POR INEXISTENCIA DE
OBLIGACION PRINCIPAL:

Al no existir contrato de arrendamiento, las obligaciones subsidiarias o accesorias
qgue hubiesen podido surgir del contrato principal, tampoco nacieron a la vida
juridica. Sin arrendador ni arrendatario no es posible la existencia de deudor
solidario.

En su momento, la sefiora MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES, tuvo la intencidn de
servir de deudora solidaria al sefior ROJAS BARREIRO. Pero como este nunca adquirié
la calidad de arrendatario, no pudo surgir a la vida juridica la condicion de deudor
solidario en cabeza de persona alguna.

5-. IMPOSIBILIDAD DE CONSTITUIRSE DEUDOR SOLIDARIO DE UN CONTRATO
VERBAL:

En caso de que hubiese existido contrato verbal de arrendamiento (el cual ya se
demostro gue no existio), es relevante indicar que en esta eventualidad, no seria
posible la existencia de un deudor solidario. Estos solo pueden existir en contratos
gue constan por escrito.

6-. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR
PARTE DE LOS DEMANDADOS:

Al no haber nacido a la vida juridica el contrato de arrendamiento, no se generaron
obligaciones contractuales para ninguna de las partes, y por elio LOS DEMANDADOS
NO INCUMPLIERON OBLIGACION ALGUNA, pues no podian incumplir lo que no se
obligaron.

7-. INEXISTENCIA DE TERMINACION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO:

Entre la demandante y los demandados no existio contrato de arrendamiento. Al no
haber existido, no pudo darse por terminado. No se entiende en que fundamenta la
pretension de que se declare la terminacién ilicita del contrato. llicita, significa
contraria a la ley.

8-. IMPROCEDENCIA DE LA CLAUSULA PENAL:




No es procedente el cobro de clausula penal, pues no existié contrato de
arrendamiento, vy en consecuencia tampoco incumplimiento en obligacidn
contractual alguna, tal como se explicd en las anteriores excepciones.

Cabe resaltar, que la arrendadora pretendia imponer una cldusula penal equivalente
a tres canones vigentes al momento del incumplimiento, siendo esto uno de los
motivos por los cuales el sr. ROJAS BARREIRO no dio su consentimiento para celebrar
el contrato, pues no podia aceptar las clausulas leoninas alli contenidas. La clausula
decima cuarta ademas es ilegal, acorde con lo establecido en el art. 1.601 del cédigo
civil.

9-. INAPLICABILIDAD DEL ART. 2003 DEL CODIGO CiVIL:

Ante las cldusulas exorbitantes, leoninas, onerosa, incluido el valor del canon, que
pretendia imponer VALOR TIERRA SAS a ROJAS BARREIRO, este no consintié en
celebrar el contrato de arriendo y por ello se negd a firmar el documento que iba a
contener el contrato de arrendamiento. Si no existié contrato, mal pudo darse por
terminado, y mucho menos por culpa de un arrendatario inexistente.

10-. EXCEPCION DE FONDO GENERICA:

La que se demuestre oficiosamente, conforme al art. 282 del C.G.P.

OBJECION A LA CUANTIA DE PERJUICIOS ESTIMADOS POR LA DEMANDANTE:

Presento OBIECION a la cuantia estimada de perjuicios calculados por la
demandante, en la suma de $35.200. 000.00. Dando cumplimiento al inciso 2 del art.
206 del CGP, esta objecién la fundamento en lo siguiente:

La suma estimada por la demandante es inexacta, ya que entre la inmobiliaria y
JORGE ENRIQUE ROJAS BARREIRO ni siquiera existié contrato de arrendamiento, tal
como se explicd en las excepciones. Al no existir contrato de arriendo, no pudo darse
por terminado por culpa de ninguna de las partes; por esto se deben tasar en CERO
PESOS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Sirvase sefior Juez tener como fundamentos de derecho, los art. 206 del CGP. 1502,
1601, 1973, 1979, 1980 del cc, 861 y 862 del ¢ de co, y demds normas concordantes

PRUEBAS:

DOCUMENTALES Y ANEXOS:
1-. Poder conferido por MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES.

2-. Copia impresa del watsapp remitido entre las partes.
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INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase sefior Juez, citar al representante legal de VALOR TIERRA SAS, para que
absuelva interrogatorio de parte sobre los hechos de la demanda y su contestacion,
el cual formulare verbal o por escrito.

NOTIFICACIONES:
La demandante, en el sitio aportado por ella.

MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES, en las direcciones fisicas y electrdnicas,
indicadas en la demanda.

De mi parte las recibiré en el e-mail: matlh2@yahoo.com. Celular: 313 3924997.

Tv. 57 No. 108-31 de Bogota.

Atentamente,

e 2%

MARIA TERESA LOPEZ HERRERA
C.C. No. 51.827.588 de Bogota
T.P. No. 53.812 del C.S.J

matlh2@yahoo.com




Sefior

JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
L. G

Ref.  Proceso Verbal No. 2019-1461 |
|

Demandante: VALOR TIERRA SAS ‘
Demandados: MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES Y OTROS ‘

Ma. CAMILA CASTILLO CESPEDES, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma,
en mi calidad de por medio del presente escrito me permito conferir PODER a la abogada MARIA |
TERESA LOPEZ HERRERA, portadora de la T.P. No. 53.812 del C.S.J para gue ejerza mi defensa

dentro el proceso verbal No. 2019-1461, en el cual soy demandada.

La abogada MARIA TERESA LOPEZ HERRERA. tiene facultades expresas para contestar la

demanda, formular excepciones, presentar recursos, sustituir, desistir, transigir, y demas facultades

inherentes para el cabal cumplimiento de este mandato.
|
\
!
\

Sirvase Sefior Juez, reconocerle personeria a la ahogada.

Sefior Juez, s

7/

7 /] /4

f._ v 1 ;—’ ::;’,- 3

L/ & :’E’Zr&é o
: ,

Ma. CAMILA CASTILLO CESPEDES
C.C. No. 1.018.412.190
k.1000.a87 @hotmail.com

Acepto,

we FJ2f
Ma. TERESA LOPEZ HERRERA
C.C. No. 51.827.588 de Bogota
T.P. No. 53.812 del C.S.J

matlh2@yahoo.com
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 Y Decreto 1069 de 2015

5284732
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D .‘E.oﬁ%ﬂ%f&;}de Colombia, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021),

o (24 }s;_jgl}Cf&u!o de Bogotd D.C., comparecié: MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES,
udadahia / NUIP 1018412190 y declard que la firma que aparece en el presente

o

En la ciudad de Bogot#
en la Notaria Veintigi:
identificado con C
documento es su

gﬁ?gﬁ:ﬁier‘to.

et

kdzo9wv7ez91
) . 24/08/2021 - 11:26:11
————— Firma autdgrafa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con |3 informacién biografica y biométrica de |2 base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil,

Este folio se vincula al documento de Pode.sighado por el compareciente.
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PR i i A 24 DEL CiRCuLG
MARTHA JANETH CUBEROS TRUJILLO & Ci

GOTA, D.c.
g

Notario Veinticuatro (24) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: kdzoSwv7ez91

rfaly
54




102 ﬂﬁ L]

& Camila
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acuerdo

inmobiliaria
Y a nosotros nunca nos dijeron eso
cuando nos mostraron el local

e i e

Si lo hacen lo gue algunos hacen es
no decirlo si no que lo incluyen en
el canon y no son trasparentes ni a
propietario ni arrendatario.

e T

 Pues mira como tu sabes yo tengo

- muchas clientes que son duefias de
~inmobiliarias y las llame y todas
coincidieron en lo mismo: los
arrendatarios lo Unico que pagan es
. el arriendo v los servicios

e A

- Voy a hablar con Jorge y ahora te
. escribo
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Fw: CONTESTACION DEMANDA PROCESO VERBAL 2019-1461

MARIA TERESA LOPEZ HERRERA <matlh2@yahoo.com>
Lun 306/08/2021 12:56 PM
Para: Juzgado 18 Civil Municipal - Bogotd - Bogota D.C. <j18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (4 MB)
JUEZ 18.pdf,

SENOR
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REF. VERBAL 2019-1461

ME PERMITO ACLARAR, SOBRE EL CORREO ANTERIOR ADJUNTO, QUE EL NUMERO DE LA TARJETA
PROFESIONAL DE ABOGADO, ES T.P. 53.812 C.S.DE LA J.

----- Mensaje reenviado -----

De: MARIA TERESA LOPEZ HERRERA <matlh2@yahoo.com>

Para: j18cpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j18cmpalbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Dalia Hernandez
<dalia@garciayhernandez.com=; René Amaya <reneamaya2@yahoo.com>

Enviado: lunes, 30 de agosto de 2021 11:54:12 a. m. GMT-5

Asunto: CONTESTACION DEMANDA PROCESO VERBAL 2019-1461

SENOR
JUEZ 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REF. VERBAL 2019-1461

COMO APODERADA DE LA DEMANDADA MARIA CAMILA CASTILLO CESPEDES, ENVIO CONTESTACION DE
DEMANDA 'Y OBJECION DE PERJUICIOS, EN PROCESO DE LA REFERENCIA.

MARIA TERESA LOPEZ HERRERA
T.P. 53.812 C.S.DE LA J.
Email: matlh2@yahoo.com






