REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., veinticuatro de febrero de dos mil veintidés

Radicacion No. 11001400301820190039100
l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde al Despacho efectuar la evaluacion de la investigacion
disciplinaria en este proceso adelantado contra SHARON CATHERINE
PEREZ ALARCON, encontrandose dentro del término legalmente previsto de
conformidad con lo normado en el articulo 160-A y siguientes de la Ley 734
de 2.002.

Il. SITUACION FACTICA

Se dispuso investigar disciplinariamente a la precitada SHARON
CATHERINE PEREZ ALARCON en su condicion de ex empleada de éste
despacho judicial quien ostentaba el cargo de Escribiente en Provisionalidad,
con ocasion de los hechos, actos y omisiones que rodearon el extravio de la
documentacion sometida a reparto el 5 de marzo de la misma anualidad, bajo
la secuencia No. 17843 de CHEVYPLAN S.A. contra David Toro. Dicha
providencia fue notificada personalmente a la investigada el 22 del mismo
mes.

1. ACTUACION PROCESAL

Acreditacion de la condicion de disciplinable y apertura del
proceso

Una vez abierta la investigacion disciplinaria de la referencia en auto
del 21 de marzo de 2019, se procedi6 a acopiar al plenario la Resolucion No.
005 del 13 de junio de 2016 por la cual se efectud el nombramiento de la
investigada; el acta de posesion de la misma data; la certificacion laboral de
la entonces empleada de fecha 28 de marzo de 2019 emitida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota—Cundinamarca; el
certificado de antecedentes de la Procuraduria de la misma fecha en el que
consta que no registra sanciones ni inhabilidades, ni es responsable
fiscalmente; y la constancia de la compulsa copias a la Fiscalia General de la
Nacion comunicada mediante oficio No. 0821.

Version libre de la investigada

Mediante auto del 4 de abril de 2019 se fijo como fecha para llevar a
cabo la recepcion de la version libre el 8 de mayo siguiente. En la misma data,
se dispuso sanear el proceso haciendo expresa alusién a que el mismo se
regularia por lo normado en la Ley 734 de 2002 como norma aplicable y no a



lo previsto en la Ley 1952 de 2019 (Cddigo General Disciplinario) al no haber
entrado en vigencia para esa data, resaltdndose que frente a este
pronunciamiento la investigada no se manifesto en sentido alguno.

Llegada la fecha, la investigada SHARON CATHERINE PEREZ
ALARCON acudié en compafia de apoderado de confianza a quien se le
reconocio personeria, y adujo en su version libre basicamente que el dia 5 de
marzo de 2019 sobre las 11:20 a.m. procedi6 a recoger el reparto asignado al
Despacho siendo esa una funcion exclusiva suya, verificd que de los procesos
que le fueron entregados por el sefior David (sin precisar el nombre completo)
quien era el que hacia el reparto le faltaba uno, por lo que procedié a
manifestar dicha situacion a aquel, quien le indic6 que una vez apareciera se
lo harian llegar al juzgado o como solian hacerlo lo entregarian con el reparto
siguiente, motivo por el cual ella procedi6 a firmar el acta de entrega de
conformidad sin dejar anotacién alguna sobre el particular.

Afadié que al dia siguiente asistio al Despacho quien dijo ser
dependiente de CHEVYPLAN S.A. preguntando por el nimero del radicado
de la demanda en la que era parte actora, por lo que le indicé que aun no le
habian entregado el proceso y le manifesto la situacion al entonces Secretario
del Juzgado Luis David, quien le indico estuviera endiente de dicha situacion.

A partir de ese momento, adujo que fue todos los dias a preguntar por
el proceso indicandosele en principio que habia sido ubicado y enviado con
otro empleado de otro despacho, pero luego le aclaré el encargado que no se
trataba de su caso y que como ella habia firmado de conformidad el recibido
que era su responsabilidad, por lo que le comentd ello al entonces secretario.
Precis6 que otro encargado de reparto (Sr. Fidel) le dijo al secretario quien
baj6é a averiguar por el proceso que le diera 3 dias a ver si el caso aparecia,
resaltando que ella dejé la anotacion en la copia del recibido del reparto sobre
el proceso faltante pero después de que fue a preguntar por el caso el
dependiente precitado.

Luego, precis6 que esa situacion de faltantes de procesos es comun y
que con antelacién se habia presentado, por lo que en ella en esas ocasiones
habia dejado la anotacién de los ausentes en el comprobante de recibido, lo
cual se podia comprobar en las copias de las actas del Despacho. Incluso,
afadié que después de esa fecha se presentd lo mismo con otro caso dejando
ella la anotacion pertinente, precisando que no hizo lo mismo con el caso
faltante que motivd este disciplinario pues en varias ocasiones solo al
manifestarle el encargado de reparto es suficiente y ellos indican que estaran
pendientes y que no es necesario dejar anotaciones.

Declaracion de Luis David Ortiz Arias

El 12 de junio del mismo afio, se recibi6 la declaracién del sefior Luis
David Ortiz Arias en su condicion de ex secretario de este Despacho judicial.
En el mismo adujo en sintesis que hasta el 8 de marzo de 2019 advirtieron la
falta del expediente cuando acudio el dependiente de CHEVYPLAN S.A.
preguntando por el nimero del radicado de la demanda en la que era parte
actora, y tras revisar el acta de reparto del 6 de marzo anterior evidenciaron
el faltante bajo la secuencia No. 17843, evidenciando de su parte que cuando



verifico el acta de recibido no obraba anotacion alguna de proceso faltante por
parte de la disciplinable PEREZ ALARCON.

Documentales

- Se alleg6 respuesta el 13 de diciembre de 2019 por la cual el
Coordinador de Reparto del Centro de Servicios Administrativos
para los Juzgados Civiles, Laborales y de Familia, indicé que el
entonces encargado del reparto ya no estaba vinculado
laboralmente, pues su cargo era en provisionalidad vy
posteriormente llegd el empelado de carrera en propiedad en virtud
de la Convocatoria No. 2 de 2010 por lo que no le constaban los
hechos.

- Asi mismo, la secretaria del Juzgado, adoso al plenario una
certificaciéon en la que indica que en esta sede judicial no cursa
proceso con acta de reparto No. 17843 de CHEVYPLAN S.A. contra
DAVID TORO, ya que la demanda correspondiente a esa secuencia
fue extraviada, la cual tampoco fue objeto de reconstruccion en este
juzgado.

- Que no obstante lo anterior, encontro en el sistema Siglo XXI, que
en el juzgado curso proceso ejecutivo de menor cuantia con
radicacién 2020-00250, de CHEVYPLAN S.A. contra DAVID TORO
MORENO y DANIELA IDAGARRA DIAZ, el cual actualmente se
encuentra archivado, ya que fue terminado por pago, mediante auto
del 15 de octubre de 2.020.

- Por su parte, la Coordinadora de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota -
Cundinamarca, aportd certificacion en la cual informa que segun
busqueda del aplicativo EFINOMINA, se encontré un servidor
judicial llamado JOSE FIDEL CACERES BOLANOS, plasmando en
la misma, los datos de contacto del citado servidor y el certificado
de tiempo de servicios.

- De igual forma, el Coordinador del Centro de Servicios para
Juzgados Civiles, Laborales y de Familia, aclar6é la mayoria del
personal que actualmente labora en la dependencia de reparto, fue
nombrado en carrera a partir del afio 2.019, posterior a la fecha de
los hechos que originaron el presente tramite.

- El Coordinador de Tecnologia, informé que una vez revisadas las
camaras de seguridad, se establecio que la capacidad de los discos
duros solo presentan registros de almacenamiento de quince (15)
dias calendario, por lo que los registros del afio 2.019, ya no se
encuentran.

Finalmente, en auto del 03 de febrero de 2.022 se ordeno el cierre de
la investigacion disciplinaria, por lo que de conformidad con lo previsto en los
articulos 160-A y siguientes de la Ley 734 de 2.002, se procede a efectuar la
evaluacion de la investigacion disciplinaria previas las siguientes:



IV.  CONSIDERACIONES
1. Competencia

El suscrito titular del Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota, resulta
competente en esta instancia para conocer de la presunta falta disciplinaria,
en que se vean involucrados los servidores del precitado Despacho Judicial.

Al respecto el articulo 2 de la Ley 734 de 2002 dispone: “TITULARIDAD
DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Sin perjuicio del poder disciplinario
preferente de la Procuraduria General de la Nacion y de las Personerias
Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario
interno y a los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas,
organos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus dependencias.”

A su vez el paragrafo 3 del articulo 76 de la misma norma prevé:
“CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO. Paragrafo 3. Donde no se hayan
implementado oficinas de control interno disciplinario, el competente sera el
superior inmediato del investigado y la segunda instancia correspondera al
superior jerarquico de aquél.”

Aunado a lo anterior, en auto de esta misma data se ordena
REASUMIR EL CONOCIMIENTO de esta investigacion, en atencion a lo
ordenado en auto adiado 31 de mayo de 2021 emanado de la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogota dentro del proceso de la referencia,
a donde se habia remitido el proceso desde el 4 de marzo anterior.

2. Procedenciay oportunidad del pliego de cargos

Conforme a lo previsto en el Capitulo Il de la Ley 734 de 2.002
corresponde la evaluacion de la investigacion disciplinaria, de conformidad
con lo previsto en los articulos 161 y siguientes ibidem, encontrandose el
Despacho dentro del término contemplado en el articulo 160-A ibidem.

3. Caso concreto

De los medios de prueba aportados, confrontando la version libre de la
ex empleada investigada y el objeto de controversia analizado en este asunto,
se aprecia en primer lugar, que en efecto la seforita SHARON CATHERINE
PEREZ ALARCON fungid6 como Escribiente en Provisionalidad de este
despacho judicial, siendo nombrada mediante Resolucion nimero 005 del 13
de junio de 2016 y posesionandose en el cargo en la misma fecha segun el
acta obrante en el plenario. Igualmente, se acredité que para el 28 de marzo
de 2019 aun fungia en el cargo referido en este juzgado civil, y que la misma
no contaba hasta esa data con antecedentes disciplinarios ante la
Procuraduria General de la Nacion.

En tanto, el motivo de la investigacion en su contra se centra en que
para el dia 5 de marzo de 2019, aproximadamente sobre las 11:30 de la
mafiana, la disciplinable se desplazé a la ventanilla de reparto de este edificio
judicial ubicada en el primer piso y alli, como era habitual dentro de sus
funciones, procedié a recibir el reparto correspondiente a las demandas



nuevas asignadas a este juzgado. No obstante, se establecio que el proceso
identificado con la secuencia numero 17843 en el que fungia como
demandante Chevyplan S.A. en contra de Edwin Olaya Melo se extravid, en
tanto no se hall6 a las instalaciones de este juzgado civil municipal.

Asi las cosas, las explicaciones iniciales de la disciplinable PEREZ
ALARCON rendidas el dia 11 de marzo del mismo afio, se centraron en qué
el dia de los hechos reviso detalladamente los procesos recibidos por ella en
la oficina de reparto, y advirti6 la falta del proceso identificado con la secuencia
ya sefalada, por lo que me informé de inmediato al empleado llamado “David”
quien segun ella era el encargado de la ventanilla de reparto para esa fecha,
afadiendo que el mismo le dijo tendria en cuenta dicho caso faltante para
cuando apareciera entregarselo a ella y completar el reparto, siendo “habitual
esa situacion.

Expuso que al dia siguiente del reparto se acerco a la baranda del
juzgado un dependiente judicial para preguntar por el proceso en mencion,
aduciendo ser autorizado de la parte demandante, por lo que ella advirtié que
aun no habia sido entregado el proceso y, tras comentarle al entonces
secretario la situacion, sefior Luis David Ortiz Arias, fue nuevamente a la
oficina de reparto donde el mismo individuo de nombre “David” le informd que
lo habia encontrado y enviado con otra persona de algun juzgado ubicado en
el mismo piso de este despacho judicial, y que en cuanto ubicara a la persona
con quien le habia enviado el proceso le pediria que se lo entregara.

Precis6é ademas en esa explicacion inicial, que transcurridos dos dias
desde ese segundo encuentro, el entonces secretario de este juzgado, se
dirigio a las oficinas de reparto siendo atendido nuevamente por el sefior
David, quien en este tercer encuentro le confirm6 que no habia aparecido el
proceso echado de menos y, que como la disciplinable ya habia firmado el
acta de recibido, era su responsabilidad més no la de la oficina precitada.

Notese, que en esta primera declaracion obrante a folios 3 del plenario
la ex empleada SHARON CATHERINE PEREZ ALARCON adujo que dejo6 la
salvedad de la falta de ese proceso en el acta de recibido de los procesos, y
gue los encargados del reparto supuestamente le informaron a ella, que dicha
situacién de quedar pendiente algun proceso al momento de reparto pasaba
muy a menudo “casi todos los dias”, indicandole que lo mas seguro es que la
demanda extraviad estuviera en el despacho lo que nunca ocurrio,
concluyendo que los encargados del reparto querian evadir su
responsabilidad.

Posteriormente, tras oficiarse el 11 de marzo siguiente a la Direccion
Seccional de Administracién Judicial solicitando la entrega inmediata del
expediente perdido, identificado con la secuencia de reparto 17843, asi como
las explicaciones relacionadas con la demora o falta de entrega del caso,
incluyendo la individualizacion de los servidores judiciales responsables de tal
omisién; se alleg6 respuesta al dia siguiente por la Coordinadora del Centro
de Servicios, quien indicO que tras revisar junto con los empleados que hacen
parte de la entrega de los procesos, ubic6 las planillas originales de entrega
de los procesos del dia 5 de marzo de 2019 correspondientes a este despacho
Judicial, y evidencioé que en la misma no existe ningun tipo de anotacion u
observacion por parte de la empleada que recibié el reparto, esto es la



encartada PEREZ ALARCON, sino que por el contrario cada una de las siete
(7) demandas alli relacionadas fueron punteadas o “chuleadas”, siendo
recibidas a satisfaccion por la disciplinable quién firmo el recibido respectivo.

En tanto, adjunto a su respuesta obra en efecto la copia del acta de
reparto de fecha 5 de marzo de 2019, en la cual se aprecia que se asignaron
7 procesos en dicha fecha al Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota,
apareciendo cada uno de ellos con un visto bueno en sefal de recibido
“punteados o chuleados”, incluyendo el proceso objeto de perdida ubicado a
renglén sexto de dicha acta, y sin que se aprecie anotacion alguna de
ausencia de algun expediente. Dicha acta obra suscrita por la acé investigada
a manuscrito como “Sharon Pérez” quién ademas plasmoé de su puiio y letra
el dia y la hora dejando totalmente vacio la parte de OBSERVACIONES, y
guedando vigente y sin macula, la anotacion qué obra de que “Se deja
constancia que el JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL recibi6 los 7 proceso(s)
relacionado(s) anteriormente”.

Est& probado también, que tras los intentos infructuosos del titular de
este despacho por ubicar con todo el personal de Secretaria la demanda
identificada con la secuencia referida; obra constancia del entonces secretario
Luis David Ortiz Arias adiada 21 de marzo 2019, en la cual dejaba constancia
que aportaba la copia del comprobante de recibido del reparto de la fecha 5
de marzo correspondiente a este juzgado, advirtiendo que en la misma
aparecen los siete (7) procesos para ser entregados en dicha fecha y sin que
sobre ninguna constancia o anotacién de pendiente respecto del proceso
identificado con la secuencia 17843 objeto de esta investigacion.

Incluso, dicho ex secretario dejé la salvedad que la anotacion que obra
sobre dicha copia del acta de recibido con la palabra "Pendiente”, fue
impuesta por la disciplinable SHARON CATHERINE PEREZ ALARCON el 6
de marzo de 2019, esto es al dia siguiente de haber recibido el reparto cuyo
proceso se extravio y, solo una vez verificd que el expediente echado de
menos no se encontraba en las demandas recibidas el dia anterior, obrando
dicho informe a folio 22 del plenario.

Luego, tras la version libre rendida el dia 8 de mayo 2019 por la
investigada en la que por demas estuvo acompafiada de apoderado judicial
de confianza, y cuyos apartes ya se resumieron en esta providencia, asi como
también la declaracion del ex secretario precitado Luis David Ortiz Arias; milita
gue oficiosamente se envié comunicaciones a la Coordinadora del Centro de
Servicios el 20 de mayo y 23 de septiembre de 2019, a efectos que informara
individualmente a las personas que atendian la oficina de reparto para los
juzgados civiles y que estudien trabajando para la fecha los hechos, esto es
el 5 de marzo del mismo afio.

En respuesta, se indico el 13 de diciembre 2019, que la persona que
se encontraba laborando para la fecha 5 de marzo de esa anualidad en el
cargo de reparto, ya se encontraba desvinculada de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Bogota pues ocupaba un cargo en provisionalidad y, con ocasion
de la Convocatoria No 2 de 2010, nombraron y posesionaron a quien obtuvo
el cargo en propiedad, por lo que se habia dado un cambio en el personal que
se encontraba laborando en este momento, resultando imposible obtener el
testimonio frente a los hechos acaecidos en la fecha solicitada.



Se sigue de lo anterior, que la investigada PEREZ ALARCON obrando
como servidora publica en su condicién de ex empleada de este despacho en
el cargo de Escribiente en Provisionalidad, incumplié en primer lugar con su
deber legal de cumplir con los deberes contenidos en la constitucion, la
normatividad, el manual de funciones de su cargo y las 6rdenes superiores
emitidas por el titular del despacho (Art. 34 Numeral 1° Ley 734 de 2.002) toda
vez que en su funcién de retirar el reparto de los procesos asignados a este
despacho el pasado 5 de marzo de 2019, no fue lo suficientemente diligente
para advertir la ausencia del proceso identificado con la secuencia de reparto
1784 tantas veces aludido, y proceder en ese evento como lo dicta las
directrices y experiencia propias de sus repetitivas funciones, dejando la
expresa salvedad en la copia del acta de entrega de procesos de la Oficina de
Reparto que indicara sin lugar a dudas, que no habia recibido el caso
extraviado.

Igualmente, con este proceder pudo vulnerar también el deber de
cumplir con diligencia el servicio que le fuere encomendado (Art. 34
Numeral 2 Ley 734 de 2.002), en este caso el recibo efectivo de los procesos
allegados por reparto el 5 de marzo de 2019, teniendo que abstenerse
de cometer dicha omision que a la postre significé la perturbacién injustificada
del servicio esencial de administracion de justicia para la parte demandante
esto es Chevyplan S.A., quien vio como su demanda presentada en contra de
Edwin Olaya Melo se extravié con soportes originales, causandole sin duda
un perjuicio que a la fecha no se ha logrado remediar en tanto la demanda y
SUS anexos jamas aparecio.

En el mismo sentido, se pudo vulnerar el deber de custodiar y cuidar
la documentacion e informacion que por razén de su entonces empleo como
Escribiente en Provisionalidad de este despacho, debiendo mantener bajo su
cuidado estricto los procesos recibidos el 5 de marzo de 2019 por reparto de
la oficina correspondiente, y en caso de faltar alguno dejar la salvedad expresa
en el acta de entrega en el mismo instante y no al dia siguiente y en la copia
del despacho lo cual ya resultaba inane, pues era ella quien tenia acceso
directo a la demanda extraviada o en caso de no habérsele entregado a la
copia del acta de la oficina de reparto, la cual suscribié de conformidad sin
dejar anotacion de ningun faltante, pudiendo evitar con esa simple prevision
la sustraccion, destruccion, ocultamiento o utilizacién indebida de dicha
demanda (Art. 34 Numeral 5 Ley 734 de 2.002).

Derivada de la vulneracion de los deberes precitados, se colige que la
disciplinable pudo incurrir en la falta consistente en incumplir los deberes
contenidos en la Constitucién, los reglamentos y los manuales de funciones,
pues esta claro que la funcién de recibir cotidianamente el reparto, es algo
casi exclusivo del cargo de Escribiente en Provisionalidad que ostentaba para
la fecha de los hechos, tal y como lo reconocio la investigada en su version
libre, estando contenida dicha prohibicién en el Articulo 35 Numeral 1° de Ley
734 de 2.002.

Aunado a lo anterior, también se predica la anterior falta en concurso
con la dispuesta en el Articulo 35 Numeral 13 ibidem, consistente en ocasionar
dafio o en este caso puntual, dar lugar a la pérdida de bienes, elementos,
expedientes o documentos que hayan llegado a su poder por razon de sus
funciones, pues esta probado con el acta de recibido aportado por la



Coordinadora del Centro de Servicios el pasado 11 de marzo de 2019, que la
disciplinable SHARON CATHERINE PEREZ ALARCON, acudi6 a la entrega
de los procesos correspondientes a este despacho Judicial el dia 5 de marzo
de 2019, y aun cuando segun su dicho no recibio el proceso identificado con
la secuencia de reparto 1784; lo cierto es que no plasmoé ningun tipo de
anotacioén u observacion sino que por el contrario cada una de las siete (7)
demandas alli relacionadas fueron punteadas o “chuleadas”, siendo recibidas
a satisfaccion por la acd encartada quién firmé el recibido respectivo
presumiéndose como cierto que todo el contenido de dicha acta de entrega le
fue dado a la referida ex empleada.

Aunado a lo anterior, en informe rendido por el entonces secretario de
este Despacho el , adujo claramente que si bien obra una anotacion en la
copia del acta de recibido del 5 de marzo de 2019 que le corresponde al
juzgado, al plasmarse la palabra "Pendiente”, la misma fue impuesta por la
disciplinable SHARON CATHERINE PEREZ ALARCON solo hasta el 6 de
marzo de 2019, esto es al dia siguiente de haber recibido el reparto, y solo
una vez verifico que el expediente echado de menos no se encontraba en las
demandas recibidas el dia anterior, de lo que se colige que advirtié hasta ese
momento el caso extraviado y procedio en dicha data, a dejar la salvedad.

Lo anterior como ya se indicO, fue avalado por la encartada en su
version libre, y corroborado por el precitado ex secretario en la declaracion
que rindi6 en este asunto el pasado 12 de junio de 2019, al aducir que cuando
verifico el acta de recibido no obraba anotacion alguna de proceso faltante por
parte de la disciplinable PEREZ ALARCON.

Por ello, observa el Despacho que no existe hasta el momento ninguna
causal de justificacién para el proceder omisivo y grave de la investigada,
vulnerando los deberes aludidos en la gestion encomendada de recibir el
reparto en la fecha de los hechos, por lo cual existe mérito suficiente para
realizar la calificacién provisional de la conducta con pliego de cargos como
sigue a continuacion.

4. Adecuacion tipica

De acuerdo al material probatorio acopiado y teniendo en cuenta que
los hechos objeto de investigacién ocurrieron bajo la vigencia de la Ley 734
de 2.002, surge meérito para formular pliego de cargos en contra de la ex
empleada de este Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota, sefiorita SHARON
CATHERINE PEREZ ALARCON identificada con C.C. 53.060.860 de Bogotéa
en el cargo de Escribiente en Provisionalidad, pues al parecer vulner6 los
deberes contenidos en los numerales 1°, 2y 5 del articulo 34 de la Ley 734
de 2002, los cuales disponen que son deberes de todo servidor publico: 1.
‘Cumplir 'y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
Constitucion, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demas
ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los
acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las
ordenes superiores emitidas por funcionario competente”, 2. “Cumplir
con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la



suspension o perturbacién injustificada de un servicio esencial, o que
implique abuso indebido del cargo o funcién” y 5. “Custodiar y cuidar la
documentacion e informacién que por razén de su empleo, cargo o
funcion conserve bajo su cuidado o ala cual tenga acceso, e impedir o
evitar la sustraccion, destruccion, ocultamiento o utilizacién indebidos”.

Por ello, pudo incurrir la investigada en las faltas disciplinarias o
prohibiciones consagradas en el articulo 35 numerales 1°y 13 de la Ley
precitada, segun las cuales a todo servidor publico le esta prohibido: 1.
“Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucién, los tratados internacionales ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones
colectivas y los contratos de trabajo” en concurso homogéneo con la
prevista en el numeral 13. “Ocasionar dafio o dar lugar a la pérdida de
bienes, elementos, expedientes o documentos que hayan llegado a su
poder por razén de sus funciones” resaltdndose en negrita los verbos
rectores vulnerados y las caracteristicas normativas aplicables a este caso,
calificacion que se hace provisionalmente mientras se continta la presente
investigacion para lograr el completo esclarecimiento de los hechos.

5. Modalidad de la conductay forma de culpabilidad

Igualmente, queda claro que siendo para el momento de ocurrencia de
la presunta falta una empleada judicial debidamente nombrada vy
posesionada, conoce de las previsiones y tareas que son propias de sus
funciones, asi como de los deberes contenidos en la Ley, por lo que
atendiendo a la naturaleza de la falta que se le endilga, se deduce que su
conducta se realizo a titulo de culpa grave atendiendo a los criterios previstos
en el articulo 43 de la Ley 734 de 2.002 y por omisién como se evidenci6 en
la adecuacion de las conductas endilgadas y, por ello debera responder en
este asunto.

6. Control de legalidad

En este estado de la diligencia se procede a realizar la legalizacion de
la actuacion la cual no adolece de vicios de forma ni de fondo, por cuanto se
dio apertura de investigacion disciplinaria en auto del 21 de marzo de 2019, y
tras acreditarse la calidad de la disciplinable, en auto del 4 de abril de 2019 se
efectud un control de legalidad previo el cual no fue reparado por los
intervinientes.

Luego, el 8 de mayo de 2019 se recibio la version libre de la investigada
en la que estuvo asistida por apoderado de confianza, y tras evacuarse las
pruebas ordenadas en este asunto previa declaratoria de nulidad desde el
auto de fecha 27 de noviembre de 2020 (por el cual se habia proferido pliego
de cargos), se procedié a ordenar el cierre de la investigacion en auto del 03
de febrero de 2.022 procediéndose en esta providencia a evaluar la
investigacion disciplinaria de la referencia.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal de

Bogoté D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

5.1

5.2

KMM

V. RESUELVE:

FORMULAR PLIEGO DE CARGOS en contra de la investigada
SHARON CATHERINE PEREZ ALARCON identificado con C.C.
No. 53.060.860 de Bogota quien fungio el cargo de Escribiente en
Provisionalidad de esta Sede Judicial, conforme a las
consideraciones precedentes expuestas, por presunta infraccion al
articulo 35 numerales 1°y 13 de Ley 734 de 2002, conductas
calificadas a titulo de culpa grave por omision, por faltar a los
deberes contenidos en los numerales 1°, 2 y 5 del articulo 34
ibidem resaltandose en el acépite de adecuacion tipica en negrita
los verbos rectores vulnerados y las caracteristicas normativas
relevantes para esta investigacion.

Notifiguese personalmente a la investigada de conformidad con lo
previsto en los articulos 101, 102, 103y 165 de la Ley 734 de 2002.

Se le advertira que contra esta decisién no procede recurso alguno
de conformidad con lo normado en el articulo 162 de la Ley 734 de
2.002 y que dispone de un término de diez (10) dias contados a
partir de la correspondiente notificacion para presentar descargos,
solicitar y aportar pruebas, si lo estima conveniente segun lo
normado en el articulo 166 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA
JUEZ

Firmado Por:

Felix Alberto Rodriguez Parga
Juez
Juzgado Municipal
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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