JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., diez de febrero de dos mil veintidos

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, asi como la solicitud
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, el Despacho niega la
misma, por ser notoriamente improcedente.

Se le pone de presente al memorialista que el despacho, de conformidad con
lo establecido en el art. 317 del C.G. del P., procedié mediante autos de fecha 19 de
febrero de 2019 y 06 de febrero de 2020, a requerir a la parte demandante, para que
en el término de 30 dias cumpliera con la carga procesal que le correspondia para el
impulso del proceso en cuanto a efectuar las diligencias tendientes a la
notificacion al extremo demandado del auto por medio del cual se libro
mandamiento de pago en su contra; acreditar el diligenciamiento del oficio 3678.
Asi mismo para que procediera a efectuar las diligencias correspondientes para la
consumacion de las medidas cautelares decretadas, so pena de tener por desistida
tacitamente la actuacion.

Ahora bien, segun lo obrante en el expediente, observa el despacho que el
extremo demandante, no manifestd inconformidad alguna a los aludidos
requerimientos, quedando en firme los citados autos y por ende debidamente
ejecutoriados.

Adicionalmente, el Despacho a efectos de garantizar el debido proceso, por
auto de fecha 08 de octubre de 2019, dispuso la actualizacion de los oficios de
embargo, procediendo la secretaria del juzgado a emitir los oficios 4291 y 4292 de
fecha 21 de octubre de 2019, sin que la parte interesada hubiese retirado los mismos
para su respectivo tramite ante la entidad correspondiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la parte actora no acredit6 el
cumplimiento de la carga procesal requerida dentro del término dispuesto, de tal suerte
que dejé vencer el término alli otorgado, siendo pues que como reiteradamente lo
ha sostenido la jurisprudencia, no resultan suficientes los actos de simple tramite
gue no materializan la carga requerida dentro del término sefialado, como quiera
gue los términos son perentorios y de obligatorio cumplimiento (Art. 117 del C.G. del
P.), lo que a todas luces evidencia la falta de interés de la parte actora por hacer
efectiva la medida cautelar.

En lo que respecta a las manifestaciones realizadas por el gestor judicial actor,
referidas a los términos del art. 317 ib idem no debieron ser contabilizados en la forma
como se hizo, teniendo en cuenta las circunstancias de pandemia que imposibilitaron
el acceso al expediente fisico, se le pone de presente que si bien es cierto, los
términos judiciales fueron suspendidos con ocasion a la pandemia ocasionada por
COVID 19, desde el dia 16 de marzo de 2020, también lo es, que los mismos fueron
restablecidos el dia 01 de julio de la misma anualidad, empezando a contabilizar
nuevamente a partir del dia 03 de agosto de 2020, segun lo establecido en el Decreto
564 de 2020, por lo que a partir de esta ultima fecha, hubiese podido solicitar fecha
para cita y asi revisar la actuacion en forma fisica, o en su defecto solicitar la copia
digitalizada del expediente para el mismo efecto.

Asi las cosas, resulta mas que evidente que las providencias dictadas dentro
del presente asunto, se ajustan a derecho y a legalidad.



NOTIFIQUESE,

FELIX ALBERTO RODRIGUEZ PARGA
JUEZ
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La providencia anterior es notificada por anotacion en
ESTADO No. 009 Hoy 11 de febrero de 2022.
La Secretari

!
LUISA'FERNANDA LOZANO LINARES

80 C.M. 2018-00207

KMM

Firmado Por:

Felix Alberto Rodriguez Parga
Juez
Juzgado Municipal
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0876c6585c4856ac4c8f895c0bbff48337ba2c86c401d68e7cf7ac65b648ed9a
Documento generado en 10/02/2022 02:30:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



