JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022)
REF. 110014003020 2018 00730 00 Pertenencia de NESTOR RINCON NEIRA contra

ALVARO GUTIERREZ ARCINIEGAS, DEYANIRA ACOSTA CRUZ y PERSONAS
INDETERMINADAS

Teniendo en cuenta que el sefior ALVARO ROMERO BERMUDEZ no es parte en este
proceso ni se encuentra legitimado para intervenir en el mismo, se rechaza su
intervencion, con fundamento en lo expuesto.

NOTIFIQUESE

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO

JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotacién en
ESTADO ELECTRONICO No.063 Hoy cinco (5) de mayo de
2022 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria
DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ




JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022)

REF. 1100140030 20 2018 00730 00 Pertenencia de NESTOR RINCON NEIRA contra
ALVARO GUTIERREZ ARCINIEGAS, DEYANIRA ACOSTA CRUZ y PERSONAS
INDETERMINADAS

Surtido el tramite correspondiente, se entra a proferir sentencia en los siguientes términos:
ANTECEDENTES

NESTOR RINCON NEIRA, promovi6 proceso verbal de declaracion de PERTENENCIA
por PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO del inmueble
ubicado en la CARRERA 3 B No. 32-29 Sur, que hace parte de la Urbanizacién Villa de
los Alpes, con Matricula Inmobiliaria No. 50S-1004264, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona , en contra de ALVARO GUTIERREZ
ARCINIEGAS y DEYANIRA ACOSTA CRUZ y PERSONAS INDETERMINADAS
que se crean con algiin derecho sobre el mismo, con el fin de que se acceda a las siguientes

PRETENSIONES:

Primera: Se declare que NESTOR RINCON NEIRA, adquiri6 por prescripcion ordinaria
el derecho real de dominio del inmueble ubicado en la Transversal 3B No. 32-29 Sur

Urbanizacién Villa de los Alpes de Bogotd, identificado con Matricula Inmobiliaria No.
50S-1004264, descrito y alinderado en la demanda.

Segunda: Se disponga que la sentencia que acoja el anterior pedimento se inscriba en el
folio de matricula inmobiliaria asignado al inmueble.

HECHOS:

Los supuestos facticos en los cuales se fundamentan las pretensiones de la demanda,se
compendian asi:

1°. El demandante adquirio el derecho de dominio y la posesion del inmueble identificado
en la pretension primera, por medio de la Escritura Publica No 5055 de septiembre 17 de
2007, otorgada ante el Notario 54 y ese mismo dia le fue entregado el bien material de la
negociacion, por parte de los vendedores que fueron DEYANIRA ACOSTA CRUZ y
ALVARO GUTIERREZ ARCINIEGAS, esposos entre si, junto con todas las anexidades,
usos y servidumbres que le corresponden y los vendedores a su vez recibieron, a su entera
satisfaccion, el precio convenido por la venta, de todo lo cual se dejé constancia en el
titulo mencionado.

2°. AL pretender el comprador inscribir el instrumento publico mencionado en la Oficina
de Registro de esta Ciudad, zona sur, hallé que ese mismo dia se inscribio oficio de
embargo del mismo inmueble, de lo cual dio aviso inmediato a los vendedores, quienes se
extrafiaron de esa situacion, ya que segin expresaron no tienen deudas pendientes con la
persona que inscribié la medida cautelar.

3°. De todas maneras el comprador siguié disfrutando de la posesion de la casa que
adquiri6 para su vivienda familiar y asi lo ha venido haciendo hasta el presente, sin que
nadie se la haya disputado, ha continuado mejorando su casa, haciendo las reparaciones
que son de utilidad para el mantenimiento del inmueble, paga los servicios publicos
domiciliarios de que estd dotada, que consisten en acueducto, alcantarillado, energia
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eléctrica, gas domiciliario y telefonia fija, asi como los impuestos que gravan la propiedad,
razon por la cual los vecinos del barrio donde esta situada, lo tienen y reconocen como
su duefio.

4° En las condiciones expuestas, sefiala el demandante, se encuentra legitimado para pedir
la adjudicacion del predio y lo hace frente a quienes son sus legitimos contradictores, que
son las personas que aparecen en el certificado de tradicion como titulares de derechos
reales principales sobre el mismo.

TRAMITE DE LA ACCION

Mediante auto del 4 de marzo de 2019, se admiti6 la demanda, y se ordeno notificar a
los demandados y el emplazamiento de las personas indeterminadas.

Asi mismo, se ordeno al demandante que de conformidad con el numeral 7 del art. 375
del Codigo General del Proceso, instalara una valla de dimension no inferior a un metro
cuadrado en un lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica mas
importante sobre la cual tenga frente o limite, con los datos y especificaciones que se
exigen en el numeral 7 del articulo 375 del CGP., la cual debia permanecer instalada
hasta la audiencia de instruccién y juzgamiento. Una vez instalada la valla, aportara al
proceso las fotografias del inmueble en las que se observara el contenido de la misma.

Se dispuso a su vez la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
numero 50S-1004264, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota,
Zona Sur, e informar de la existencia del proceso a las entidades de que trata el numeral
6 del art. 375 del CGP.

Notificados los demandados, ALVARO GUTIERREZ ARCINIEGAS y DEYANIRA
ACOSTA CRUZ, procedieron a dar contestacion a la demanda, a través de apoderado
judicial, manifestando con relacion a las pretensiones, que no se oponen a que se acceda
a lo pretendido por el demandante, toda vez que en condiciones de duefios anteriores
del citado inmueble, lo dieron en venta al demandante, tal y como consta en la Escritura
Publica No. 5055 de septiembre 17 de 2007, otorgada ante el Notario 54 de Bogota, y
desde esa fecha hicieron entrega de la posesion sin ninguna reserva, en favor del
adquirente, que recibié lo comprado, a su entera satisfaccion, de lo cual quedd
constancia en el referido instrumento, y como esas son las razones esgrimidas para pedir
la declaracion de pertenencia del inmueble, los demandados no se oponen a que se
acceda a su pedimento.

En cuanto a los hechos manifestaron los demandados, que reconocen la veracidad de
todos y cada uno de los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones -fl. 90
cd.1-.

Una vez cumplido en debida forma el emplazamiento de las personas indeterminadas,
se nombré Curador Ad Litem , quien notificado personalmente (fl. 172) dio
contestacion a la demanda, manifestando que no se opone a las pretensiones solicitadas,
y que corresponde al Juzgado definirlas de conformidad a derecho y a lo que resulte
probado. En cuanto a los hechos, manifest6 que el primero es cierto, segun la copia de
la Escritura allegada con la demanda y los demas no le constan, se atiene a lo que se
pruebe.

En escrito que obra al folio 189, el apoderado del demandante y el apoderado de los
demandados, solicitaron la suspension inmediata del tramite del proceso, por el término
de tres meses, con fundamento en el articulo 161-2 del CGP, por lo cual no se realizé la
audiencia de que trata el articulo 375 del CGP y la inspeccion judicial en el inmueble
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sefialadas para el dia 25 de febrero de 2020, decretandose la suspension hasta el 18 de
mayo de 2020 -fl. 191-.

En auto del 26 de febrero de 2021, se sefialé nuevamente fecha para realizar en forma
virtual la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP y la inspeccion judicial en el
inmueble objeto del proceso, la cual se realizo el 9 de abril de 2021, se recepcion6 en
ésta el interrogatorio de las partes y el testimonio de sefior LUIS CARLOS PUERTO
BARRIGA.

Se llevo a cabo igualmente inspeccion judicial sobre el inmueble objeto de pertenencia,
el 8 de junio de 2021 y la contradiccion del dictamen pericial que obra en autos.

Surtido el tramite correspondiente, se corri6 traslado a las partes para alegar de
conclusion, formuldndose el alegato respectivo por los apoderados de las partes y el
Curador Ad Litem de las personas indeterminadas.

En su alegato de conclusion el apoderado del demandante solicita se acceda a las
pretensiones, puesto que se probaron los presupuestos de la accion, que el demandante
posee el bien y ejerce como sefior y duefio por mas de diez afios, los testigos fueron
contundentes en que el sefior Néstor Rincon Neira lleva mas de diez afios en posesion
del inmueble.

El apoderado de los demandados sefialo en su alegato de conclusién que en la
contestacion de la demanda los demandados no se oponen a las pretensiones, se accedid
a ellas y desde la fecha de la Escritura hicieron entrega de la posesion al sefior Néstor
Rincon Neira, por lo cual solicita se acceda a las pretensiones de la parte actora y no se
condene en costas a la parte demandada.

Por su parte, el Curador Ad Litem se ratifica en lo manifestado en su escrito de
contestacion frente a los hechos y pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Los Presupuestos Procesales

Es de advertir que se retinen a cabalidad los presupuestos procesales toda vez que el
Despacho es competente para conocer de la accién promovida, la parte actuante dentro
del tramite es capaz para comparecer y obligarse, la demanda reunié los requisitos
consagrados por la ley y el tramite se ha rituado conforme a las exigencias del Codigo
General del Proceso y especialmente de la normatividad que regula el proceso verbal
articulos 368 a 373, y art. 375 del Cédigo General del Proceso, de igual forma, el
emplazamiento de las personas indeterminadas, se efectio en legal forma, y se designé
curador ad litem para garantizarles el derecho de defensa.

No se observa causal de nulidad que invalide todo o parte de lo actuado, pues se acataron
con plenitud los preceptos que regulan esta clase de procesos.

2. Legitimacion en la causa:

Se observa que este supuesto de la pretension se satisfizo a cabalidad, pues la accion fue
encauzada por NESTOR RINCON NEIRA, quien dice haber adquirido el inmueble por
prescripcion ordinaria de dominio, lo cual debe ser demostrado dentro del proceso. En
cuanto a la parte demandada, la demanda se dirigi6 en contra de DEYANIRA ACOSTA
CRUZ y ALVARO GUTIERREZ ARCINIEGAS, en cuanto de acuerdo al certificado
especial expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur, que

REF. 1100140030 20 2018 00730 00 PERTENENCIA



obra en autos, a la presentacion de la demanda figuraban inscritos como propietarios del
inmueble pedido en pertenencia.

3. La Accion:

Se trata de la accion de pertenencia mediante el proceso verbal que consagra el articulo
375 del CGP, para el poseedor material de bienes inmuebles, cuya finalidad juridica radica
en obtener sentencia en la que se declare que el demandante adquiri6 el dominio del bien
inmueble relacionado en la demanda, por haberlo poseido en la forma y por el tiempo
sefialado por la ley sustancial que contempla la prescripcion adquisitiva de dominio, ya
sea ordinaria o extraordinaria.

En el caso presente, se allegaron con la demanda los siguientes documentos:

Y

2)
3)

4)

3)

Escritura Publica No. 5055 del 17 de septiembre de 2007, otorgada en la Notaria
54 del Circulo de Bogotd, mediante la cual ALVARO GUTIERREZ
ARCINIEGAS y DEYANIRA ACOSTA CRUZ, transfieren a favor de NESTOR
RINCON NEIRA, el derecho de dominio, propiedad y posesion que tienen y
ejercen sobre sobre el inmueble ubicado en la Transversal 3 B No. 32-29 Su, antes
Carrera 3 B No. 32-29 Sur, con Matricula Inmobiliaria No. 50S-1004264 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd y Cédula Catastral No.
32BS 3B 52. -fls 7-16-.

En la clausula quinta de la cita Escritura Publica, se hace constar que los
vendedores hacen entrega del inmueble vendido al comprador, junto con todas sus
mejoras, anexidades, usos, costumbres y servidumbres legales y a paz y salvo por
impuestos y contribuciones causados y liquidados hasta esta fecha, y a su vez, el
comprador manifiesta que tiene real y materialmente recibido el inmueble que
adquiere en el estado que actualmente se encuentra a entera satisfaccion.

Recibo oficial de pago de impuesto afio gravable 2007 -f1 13 cd.1-

Certificacién catastral del inmueble del 23 de enero de 2018, donde se indican
como direccion principal Carrera 3 B No. 32-35 Sury direccion secundaria Carrera
3B No. 32-33 Sur, y como direcciones anteriores Carrera 3 B No. 32-29 Sur y
Transversal 3 B No. 32-29 Sur. Cédula Catastral 32 BS 3B 5 2 CHIP
AAA0011MFOM.

Certificado de tradicién del inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 50S-
1004264, en el cual aparecen inscritos desde el 30 de junio de 1998 los aqui
demandados como propietarios inscritos del inmueble seglin anotacién nimero 5
del mismo, segiin Escritura Publica No. 1591 del 31 de marzo 1995 Notaria 21 de
Bogota.

Igualmente aparece inscrito el 12 de octubre de 2007 embargo ejecutivo con
accién personal dentro del proceso 2007-01068, de Jos¢ Floresmiro Lopez
Bolafios contra Deyanira Acosta Cruz y Alvaro Gutiérrez Arciniégas, segun
anotacién numero 011 del certificado de tradicion.

Certificado especial para proceso de pertenencia, expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur, para efectos de lo establecido en el
numeral 5 del articulo 375 del CGP, respecto del predio identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 50S-1004264, de la Transversal 3B No. 32-29 Sur, area
de terreno de 44.80 M2, apareciendo como titulares inscritos de derecho real de
dominio ALVARO GUTIERREZ ARCINIEGAS y DEYANIRA ACOSTA
CRUZ -fl.39c.1-.

A su vez, se aportaron al proceso recibos oficiales de pago de impuesto predial del
inmueble durante los afios 2008, 2009, 2010. -fls 112-115 c.1-
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A folios 157 a 160 obra certificado de tradicion en el que en la anotacion nimero 12 obra
la inscripcion de la demanda el 1 de abril de 2019, en proceso de pertenencia 2018-
00730, que se adelanta en este Juzgado.

A folios 104 a 106 obran fotografias de la valla que se instal6 en el inmueble en
cumplimiento de lo ordenado en el auto admisorio de la demanda y de conformidad con
el articulo 375 del CGP.

Se practicé igualmente dictamen pericial del inmueble objeto de este proceso con
nomenclatura 32-35 Sur de la Carrera 3 B ubicado en la Urbanizacion Villa de los Alpes
Localidad 4 San Cristobal de Bogota, el cual obra a folios 208 a 226, en el que se verificd
su cabida, linderos y medidas, construcciones, destinacion residencial, y se constat6é que
el predio esta debidamente individualizado y corresponde al que es objeto de pertenencia.

Es de recordar que el articulo 2512 de la legislacion civil colombiana define la
prescripcion como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas requisitos legales.”

Acerca de los bienes que se pueden adquirir por este modo, el articulo 2518 del Coédigo
Civil, sefiala que puede adquirirse por prescripcion , el dominio de los bienes corporales,
ya sean raices o muebles, que se encuentren en el comercio y se hayan poseido conforme
ala ley, mediante dos clases de prescripcion: ordinaria y extraordinaria.

En lo que atafie a bienes inmuebles, la prescripcion ordinaria requiere posesion regular,
esto es, que proceda de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe, y que los actos
posesorios se hayan prolongado en el tiempo por espacio no inferior a cinco afios, segun
el articulo 2529 del Codigo Civil, modificado por la Ley 791 de 2002 (27 de diciembre de
2002). La prescripcion extraordinaria, por su parte, exige posesion material no inferior a
diez afios y puede ser ejercida por un poseedor sin titulo alguno.

En este proceso la prescripcion que se invoca es la prescripcion adquisitiva de naturaleza
ordinaria, por lo que es necesario acreditar justo titulo.

Elementos de la Accion de Pertenencia

Para la prosperidad de las pretensiones en la accion de pertenencia de bien inmueble por
prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, es necesaria la existencia simultanea de los
siguientes elementos:

i) Que el proceso verse sobre bienes que sean legalmente prescriptibles.

ii) Que se trate de una cosa singular que se haya podido identificar y determinar
plenamente y que sea la misma que se enuncia en la demanda.

iii) Que la persona que pretenda adquirir el dominio del bien por ese modo, haya ejercido
posesién material, pblica, pacifica y en forma ininterrumpida por un lapso no inferior a
cinco afos, conforme a los articulos 2528 y
2529 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 4 de la 791 de 2002, contados desde
el momento en que haya principiado la prescripcion.

iv) Justo titulo, conforme a los articulos 764 y 765 del Cédigo Civil, el cual puede ser

constitutivo, como la ocupacién, la accesion y la prescripcion, o traslaticio de dominio,
como la venta, la permuta, la donacion

El demandante solicita que se declare que ha adquirido por prescripcion ordinaria
adquisitiva de dominio el inmueble que se determina en la demanda, por haberlo poseido
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con animo de sefior y duefio desde el 17 de septiembre de 2007, fecha en que de acuerdo
a los hechos de la demanda le fue entregado en desarrollo del contrato compraventa de
que da cuenta la Escritura Publica No 5055.

Partiendo de los anteriores planteamientos, se entra a determinar si el extremo demandante
acredit6 en debida forma todos los presupuestos axioldgicos que componen esta tipologia
de asuntos.

Analisis del acervo demostrativo:

El bien que se pretende ganar por prescripcion es susceptible de tal modo de
adquisicion:

Las pruebas obrantes en el plenario, acreditan irrefutablemente la calidad de bien de
derecho privado del inmueble que pretende adquirir y de contera, su condicién de ser
susceptible de apropiacion por el modo de la usucapién ya que no hay prueba de que se
encuentra dentro de aquellos que la ley sustancial han declarado como imprescriptible o
fuera del comercio.

Aunado a lo anterior, con relacion al segundo elemento, vale decir, “que se trate de una
cosa singular que se haya podido identificar y determinar plenamente y que sea la
misma que se enuncia en la demanda”, no existe reparo alguno en cuanto a la verdadera
identidad y ubicacion del inmueble cuya declaratoria se reclama, conforme se desprende
de la certificacion catastral, certificado de tradicién, igualmente conforme a la inspeccion
judicial, al dictamen pericial y a los testimonios recaudados en este proceso.

A través de la diligencia de inspeccion judicial y al dictamen pericial que obra en autos,
aunado a la prueba documental antes mencionada, se constato claramente la ubicacion y
linderos del inmueble pedido en pertenencia, Se cumple el segundo elemento.

La declaracion de pertenencia reclamada recae sobre el inmueble ubicado en el perimetro
urbano de la Ciudad de Bogota, en la CARRERA 3 B No. 32-29 Sur, hoy Carrera 3 B
No. 32-35 Sur, que hace parte de la Urbanizacion Villa de los Alpes, con Matricula
Inmobiliaria No. 50S-1004264, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogot4, Zona Sur, cuyos linderos se consignan en la demanda y en el experticio
practicado por el perito Ingeniero Catastral y fueron constatados en la diligencia de
inspeccion judicial.

Posesion material en cabeza del demandante por el término de ley:

En cuanto al tercer elemento, sobre el tema de la posesion, veamos: el numeral 1 del art.
375 del CGP dispone que la declaracion de pertenencia podré ser pedida por todo aquél
que pretenda haber adquirido el bien por prescripcion.

El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion en los siguientes términos: “La
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el
duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de €l. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no
justifique serlo.”.

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la posesion es un
poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal determinada, mediante el cual se
vincula a la persona con ella a través de su voluntad de aprehenderla para si.

Entonces, la posesion surge de una continuada sucesiéon de hechos sin solucién de
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continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio, que considerados en su conjunto,
acreditan de manera inequivoca que quien se predica poseedor de una cosa, realmente lo
es por disponer de ella sin restricciones de ninguna naturaleza.

El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y por ende, en
su actitud debe aparecer de manera inequivoca una tendencia publica a disponer del
inmueble, sin que vaya en contravia de la ley o de un derecho ajeno -articulo 669 C. Civil-

Para que la posesion se pueda configurar, necesita el cumplimiento de ciertos requisitos
que en su conjunto determinan su voluntad y actitud relativa a la disposicion de la cosa
frente a si mismo y los demas. Se requiere entonces que la posesion sea quieta, pacifica,
ininterrumpida y sin clandestinidad, pues cualquier actividad contraria a estos
presupuestos, vicia la condicion que el usucapiente debe ostentar.

Resulta ineludible entonces que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion, debe
acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -corpus y dnimus domini- como Unica
forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido
por el articulo 981 del C. Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella debera
manifestarse por la realizacion de hechos positivos.

El demandante, NESTOR RINCON NEIRA, en interrogatorio de parte, manifesté que
compr6 el inmueble el 17 de septiembre de 2007, mediante Escritura, €l le entregé el
inmueble y se puso a vivir ahi, alos 15 dias llevo la Escritura a registro y le dicen que en
el folio de Matricula se encuentra embargo vigente, tiene el radicado que le entregé la
Oficina de Registro en el 2007, dice que hizo un local como en el 2010, le puso una reja
y arrienda el local, afirma que desde el 2007 esta viviendo ahi con su esposa y sus dos
hijos, porque compré ese inmueble al duefio, y tiene los documentos, paga los impuestos,
los recibos, tiene arrendado el local a una sefiora que tiene una miscelanea.

El demandado, ALVARO GUTIERREZ ARCINIEGAS, manifest6 que hace 14 afios
desde que le vendio la casa, el 17 de septiembre de 2007 firmaron la escritura publica de
compraventa en la Notaria 57 y a los dos o tres dias después de la Escritura le entregaron
el inmueble y él sefior Néstor Rincon Neira tomo posesion de ese inmueble. En octubre
de 2007, don Néstor le dijo que le habian devuelto la Escritura de la Oficina de Registro
porque aparecia un embargo, por lo cual fue y se notifico en el Juzgado 68 Civil Municipal
y puso un abogado quien contesto la demanda, la letra se le habia entregado a una sefiora
Rosalia Pardo Castro y alli aparecen como demandantes Floresmiro L6pez Bolafios y esa
letra la habian falsificado porque €I debia 4 millones, en la Fiscalia el peritazgo de la letra
resultd que es falsa y que al Juzgado siempre le hizo saber que era falsa, afirma que el
proceso ahora esta en el Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias bajo el
radicado 2007-1068.

La demandada DEYANIRA ACOSTA CRUZ, en su interrogatorio manifesté que le
vendieron la casa a don Néstor y fue a registrar y la casa tenia un embargo del cual no
tenian conocimiento. Afirma que le hicieron la entrega del inmueble al comprador como
el 17 0 20 de septiembre de 2007. Sefiala que la letra en el ejecutivo es falsa porque la
sefiora Rosalia la llené por 16 millones y era por 4 millones.

El testigo HECTOR JOSE MONTANA GUTIERREZ, manifest6 que al demandante lo
conoce a raiz del negocio que hizo con dofia Deyanira y don Alvaro, cuando comprd la
casa de Villa de Los Alpes, que le vendieron hace unos 12 afios, a los demandados los
conoce hace mas de 20 afios. Conoce el inmueble objeto de este proceso hace como unos
15 afios por su amistad con los demandados, conoci6 el negocio de la vivienda que
hicieron el demandante y los demandados, el inmueble lo vendieron y tenfa que registrar
el sefior Néstor la Escritura, como no la registré se presenté este problema, afirmé a su
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vez, que el sefior Néstor ha vivido desde esa fecha posesionado del inmueble, manifest6
que esa casa era de varias habitaciones y que el sefior Néstor Rincon Neira le construy6
un local hace 8 o 10 afios.

El testigo LUIS CARLOS PUERTO BARRIGA, manifesté que conoce al demandante
hace unos 20 afios, conoce el inmueble objeto de este proceso, como en el 2007 que hizo
la compra, manifest6 que fue quien le hizo el trasteo, en la cocina le hizo unos arreglos al
mesén, y arreglo el local a la entrada del inmueble.

No obstante, cabe considerar si este elemento de la accion de pertenencia, es decir, la
posesion en cabeza del demandante por el término de ley, se cumple en este caso, teniendo
en cuenta que el inmueble objeto de pertenencia fue objeto de embargo, secuestro y remate
con anterioridad a la presentacion de esta demanda, en el proceso ejecutivo numero 2007-
01068, promovido por JOSE FLORESMIRO LOPEZ BOLANOS contra ALVARO
GUTIERREZ ARCINIEGAS y DEYANIRA ACOSTA CRUZ, que se tramita
actualmente en el Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias.

En sentencia de casacion del 13 de julio de 2009, dentro del proceso de pertenencia 11001-
3103-031-1999-01248-01 interpuesto respecto de la sentencia proferida el 19 de enero de
2007 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, sefialé la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil:

“7. Dentro de ese contexto es que, como ya lo tiene precisado la Corte, segun detalle que mds
adelante se verd, se debe descartar que las medidas cautelares de embargo y secuestro, sea que
se adopten en un proceso ejecutivo o en uno de otra naturaleza, produzcan la interrupcion natural
de la prescripcion adquisitiva.

En efecto, tratdndose de bienes raices es claro que el embargo, por si solo, no traduce ninguna
imposibilidad fisica o juridica para que, quien viene poseyendo el bien en que recae el mismo,
pueda continuar realizando sobre él actos de sefiorio (num. 1°, art. 2523 C.C.), ni comporta, per
se, la pérdida por éste de la posesion (num. 2°, ib.), puesto que esa particular medida no modifica
el cardcter de bien comerciable que el mismo ostenta, ni afecta en nada la aprehension material
de la cosa con dnimo de duefio de quien asi la detente.

Por su parte, el secuestro, en esencia, se contrae a la entrega del bien al auxiliar de la justicia
que se designe, para que lo custodie, conserve o administre, y, posteriormente, lo entregue a quien
obtenga una decision judicial a su favor (art. 2273 del C.C.), detentacion que realiza como un
mero tenedor, reconociendo dominio ajeno (art. 775 del C.C.), de lo que, al tiempo, se desprende
que la detentacion de la cosa cautelada por parte del secuestre, no es a nombre propio, ni con
animo de serior y duefio.

De lo anterior se colige que la situacién que aflora del secuestro tampoco se acomoda a las

previsiones de los referidos numerales 1°y 2° del articulo 2523 del Codigo Civil, pues en frente
de esta medida cautelar, no surge, necesariamente, la cesacion del poder o sefiorio que el
poseedor tiene sobre el respectivo bien, ni, lo que resulta cardinal, se da origen a una nueva
posesion en cabeza del secuestre o depositario.

8. Esta Corporacion, desde el 8 de mayo de 1890, ha sefialado que “[e]l embargo no interrumpe
ni la posesion ni la prescripcion, porque la ley no ha reconocido esto como causa de interrupcion
natural o civil, como puede verse en los articulos 2523 y 2524 del Cédigo Civil...” (G.J. T. XXII,
pag. 376).

Ese criterio lo reiteré en sentencia del 16 de abril de 1913, en la cual, ademds, sefialé que “el
depositario no adquiere la posesion, desde luego que su titulo es de mera tenencia, conforme el
articulo 775 del Cédigo Civil. Si el poseedor de la cosa antes de ser depositada en un Juicio
ejecutivo es el deudor, por el hecho del depdsito no pierde éste la posesion, y lo mismo acontece
respecto de un tercero, si es éste el poseedor. El dnimo de dominio, que es uno de los elementos
de la posesion, no pasa al depositario, y éste tiene en nombre de la persona de cuyo poder se
sacé la cosa mientras ésta no sea rematada. Si asi no fuera, bastaria para arrebatar la posesion
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de terceros, denunciar sus bienes en juicios ejecutivos y obtener el depdsito de ellos” (G.J. T.
XXI, pdgs. 372 a 377; se subrayay).

En este caso es preciso tener en cuenta que la demanda de pertenencia fue presentada el 9
de julio de 2018, y con anterioridad a su presentacion, el inmueble objeto de la misma se
encontraba embargado, secuestrado y rematado dentro del proceso ejecutivo niimero
2007-01068, promovido por José Floresmiro Lopez Bolafios contra Alvaro Gutiérrez
Arciniegas y Deyanira Acosta Cruz, que se tramita actualmente en el Juzgado 11 Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias, embargo que fue inscrito desde el 12 de octubre
de 2007, segun anotacién 11 del certificado de tradicion del inmueble pretendido en
pertenencia con Matricula Inmobiliaria No. 50S-1004248.

Igualmente, la diligencia de secuestro del inmueble se practicé el 5 de mayo de 2010, por
la Inspeccion Cuarta C de Policia de la Localidad de San Cristobal Sur, y en esa diligencia
se opuso como poseedor el aqui demandante, sefior NESTOR RINCON NEIRA, a través
de apoderado judicial, oposicion que se declar6 infundada en primera instancia, mediante
auto del 13 de junio de 2011, decision contra la cual el opositor interpuso recurso de
apelacién que fue resuelto en segunda instancia por el Juzgado 34 Civil del Circuito de
Bogota, quien la confirmé al no encontrar acreditada la posesion del opositor, quedando
asi legalmente secuestrado el inmueble.

Con posterioridad, mediante auto del 1 de junio de 2018 se aprob¢ el remate del inmueble
objeto de este proceso, es decir, con anterioridad a la formulacion de la demanda de
pertenencia, remate que fue inscrito el 7 de junio de 2019 en el folio de matricula
inmobiliaria nimero 50S-1004248 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogotéa Zona Sur.

Acorde con lo expuesto, el embargo y secuestro no son una causal que suspenda o
interrumpa el término de prescripcion de un inmueble, solo se pierde la posesion si es
rematado, y en este caso, al aqui demandante le fue resuelta en forma desfavorable la
oposicién que como poseedor plante6 dentro del citado proceso ejecutivo, y
adicionalmente, con anterioridad a la demanda de pertenencia, el inmueble aqui
pretendido le habia sido adjudicado en remate a un tercero dentro del proceso ejecutivo
en mencion.

Por lo anterior, se concluye que no se cumple el presupuesto de la posesion del inmueble
en cabeza del demandante para la prosperidad de la accion de pertenencia, por lo cual de
negaran las pretensiones de la demanda.

Respecto a la condena en costas, no hay lugar a la misma por no haberse causado, toda
vez que los demandados se allanaron a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda de pertenencia instaurada por
NESTOR RINCON NEIRA contra ALVARO GUTIERREZ ARCINIEGAS vy
DEYANIRA ACOSTA CRUZ y PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas por lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Disponer la cancelacién de la inscripcion de la demanda respecto del
inmueble objeto de este proceso con folio de matricula inmobiliaria nimero 50S- 1004264
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de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur. Oficiese a la
citada entidad.

NOTIFIQUESE,
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotaciéon en
ESTADO ELECTRONICO No.063 Hoy cinco (5) de mayo de
2022 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ
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