JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Ref. 110014003020 2019 00292 00 Insolvencia persona natural no comerciante.

. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién interpuesto por la apoderada judicial del Conjunto Residencial
Bosques de la Canada Etapa 2 Interior 3y 4 PH, en contfra de la providencia del
10 de marzo de 2020, por medio del cual se resuelve la impugnacién contra el
acuerdo aprobado en audiencia de negociacion de deudas en la Notaria
Segunda del Circulo de Bogota.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO

La recurrente en sintesis alega que el 26 de octubre de 2018, la Notaria Segunda
de Bogotd admitiod la solicitud de trdmite de negociacion de deuda de persona
natural no comerciante, presentada por LUIS CARLOS VELEZ VELASQUEZ y
SANDRA MILENA GOMEZ ECHEVERRY, domiciliada y residente en el Estado de la
Florida (Estados Unidos de Norteamérica), quien otorgd poder al abogado Luis
Orlando Romero Pacheco, para que la representara en el proceso de
insolvencia, siendo designado como conciliador el sefior Carlos Alfonso Silva
Aldana.

El 3 de diciembre de 2020 se realizd a audiencia de negociacién de deudas, en
donde se aprobd el acuerdo con un porcentaje del 73.57%.

Dicho acuerdo fue impugnado por la aqui recurrente, en lo concerniente a la
falta de competencia, incumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
539 del Cédigo General del Proceso, notificacién indebida a los acreedores y
falencias en el acuerdo.

Le correspondi®é conocer de dicha impugnacién a este Juzgado, el cudl,
mediante providencia del 10 de marzo de 2020 indicé que no estudiaria a fondo
la impugnacién en lo que se refiere a falta de competencia, incumplimiento de
requisitos, falta de claridad y objetividad en la solicitud de negociacion de
deudas, toda vez que estos argumentos son de cardcter procedimental y por
tanto, ajenos a las causales de impugnacion previstas en el articulo 557 del CGP
y que solo se referiria a los vicios del acuerdo de pago.

Expresa que en virtud del numeral 4 del articulo 557 del Cédigo General del
Proceso, la impugnacién de los acuerdos se puede redlizar entre otros, cuando
contengan clausulas que violen la Constitucién o la ley, por lo cual el Juzgado
incurmié en error cuando se negd a estudiar la impugnaciéon en lo que se refiere
a falta de competencia, incumplimiento de requisitos, falta de claridad y
objetividad en la solicitud de negociacién de deudas, con el argumento de ser
elementos de cardcter procedimental y por tanto ajenos a las causales de
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impugnacién previstas en el articulo 557 de CGP, cuando claramente esta
norma indica que la impugnacioén es procedente cuando contenga cldusulas
violatorias de la ley.

Menciona que fue violada la ley con el acta de negociacién de deudas
proferida por la Notaria Segunda, en los siguientes aspectos:

El Juzgado, al no estudiar de fondo la impugnacién en lo que se refiere a falta
de competencia, cometié un error, pues como se puede evidenciar con el
articulo 533 del CGP, la Notaria Segunda de Bogotd no debié admitir el tradmite
de negociaciéon de persona natural no comerciante, sin prever, que como se
evidencia en el poder conferido por la sefiora SANDRA MILENA GOMEZ
ECHEVERRY, la misma fenia y tiene su domicilio actual en el Estado de la Florida
(Estados Unidos de Norte América), domicilio que ostenta desde 1998, por lo cual
es evidente que nos encontramos ante una nulidad absoluta, la cual no es
saneable, conforme lo dispone el articulo 133 del Cddigo General del Proceso,
incumpliendo desde el primer momento los requisitos para iniciar el tfrdmite de
negociacién de deuda.

Agrega gque igualmente indica el numeral 8 del articulo 28 ibidem, respecto ala
competencia territorial para los procesos de insolvencia, que “serd competente
de manera privativa, el juez del domicilio del deudor”, es decir, no existe la
opcion de escoger el domicilio de uno de los deudores para framitar la
insolvencia, que prevé el numeral primero del mismo articulo, en consecuencia,
la sefiora SANDRA MILENA GOMEZ ECHEVERRY no podia presentar proceso de
insolvencia en la Ciudad de Bogota.

Destaca que el despacho, al no estudiar a fondo la impugnaciéon en lo que se
refiere al incumplimiento de requisitos, cometié un error, pues desatiende lo
ordenado en el articulo 539 del Cédigo General del Proceso, numerales 1,2, 4,
6,7 y 8, de la siguiente manera:

Respecto de la solicitud de negociacion de tramite presentada por SANDRA
MILENA GOMEZ ECHEVERRY, se evidencia un incumplimiento en el lleno de los
requisitos de ley, previstos en los numerales 1, 4, 6, 7 y 8 del articulo 539 del Codigo
General del Proceso, por cuanto no se evidencia de manera detallada un
informe en el que se indique el motivo por el cual cesaron sus pagos y mucho
menos las causas de su insolvencia; no hace relacién de sus activos, tanto
dentro del pais como en el exterior; no aporta certificacion de ingresos
expedida por el empleador, ni tampoco manifiesta bajo juramento sus ingresos
en caso de que sea trabajadora independiente; no anexa el valor o el monto
que tiene disponible para el pago de estas obligaciones; no es claro el vinculo
que existe entre el sefior Luis Carlos Vélez y la sefiora Sandra Milena Gémez, pues
como puede observarse en la solicitud de trdmite de negociacién de deudas
radicada en la Notaria Segunda, a folio 10 indica que estan divorciados,
ademds manifiesta que la sefiora Sandra Milena Gémez Echeverry  “inicio
después de su divorcio una nueva vida sentimental que lleva mas de 20 anos”,
y en la declaracién extra juicio suscrita por el sefior Luis Carlos Vélez, visible a
pdagina 17, informa que es soltero.
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Con relacién a la solicitud de negociacion de deudas presentada por LUIS
CARLOS VELEZ, se evidencia un incumplimiento en el lleno de los requisitos de
ley, por cuanto no anexa ni cumple el requisito que consagra el numeral 1 del
articulo 539, “un informe que indique de manera precisa las causas que lo
llevaron a la situacién de cesaciéon de pagos”, toda vez que manifiesta ganar
$5.300.000.00, sin embargo, no identifica sus gastos mensuales, para que el
Conciliador que admite el trdmite determine si la propuesta es valida. Ademds,
informé que solo dispone de $1.600.000.00 para el pago de sus deudas, por lo
cual el conciliador debié inadmitir el trdmite y solicitar que indicara
efectivamente los gastos en los que incurre mensualmente el convocante, mds
si se tiene en cuenta que vive en estrato 6, para que a su vez se determinara la
congruencia de la propuesta.

Sefala que por ofro lado, el acuerdo impugnado viola la ley cuando se
desatiende el paragrafo primero del articulo 539 del CGP, pues los convocantes
en ningun documento, salvo en la declaracién extra juicio rendida por Luis Carlos
Vélez, se incluyd de manera expresa la manifestacién de no haberse incurrido
en omisiones, imprecisiones o errores que impidan conocer su verdadera
situacidn econdmica y su capacidad de pago. A su vez, la norma sefiala que
es el deudor quien debe realizar este juramento y no el apoderado de los
convocantes, como ocurri® en el proceso llevado ante la Notaria Segunda de
Bogota.

Destaca que cuando se trata de insolvencia de persona natural no comerciante
de una sociedad conyugal o patrimonial se debe hacer en forma separada y
anexa concepto al respecto del Ministerio de Justicia como ente regulador de
los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos.

Expresa que de igual manera se estd violando la ley cuando se desatiende o
normado en el articulo 550 numeral 1, pues como se puede verificar en a
audiencia adelantada el 3 de diciembre de 2018, para la graduacién y
calificaciéon de las obligaciones no se discriminé el capital e intereses como lo
ordena la norma citada y solo se gradud el valor del capital como aparece a
folios 117 a 171 del expediente.

Refiere que se estd violando la ley cuando se desatiende lo normado en el
articulo 554, numerales 1,2,3y 7, respecto del contenido del acuerdo de pago,
pues en la oferta votada no se sefald desde cudndo se debian empezar a
pagar las obligaciones de cada grado, ni cuando termina el pago.

Dice que igualmente se violé el derecho al voto, por cuanto para el IDU se tuvo
en cuenta el valor por intereses y capital, mientras que para los demds
acreedores solamente el capital.

Sefiala que como puede observarse, son varias las cldusulas que violan la ley
con la admisién del frdmite de negociacién de deuda de persona natural no
comerciante, presentada por los sefiores LUIS CARLOS VELEZ VELASQUEZ y
SANDRA MILENA GOMEZ ECHEVERRY, por lo cual no se puede dejar de resolver
de fondo las mismas solo con el argumento de ser de cardcter procedimental y
por tanto ajenas a las causales de impugnacién previstas en el articulo 557 del
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CGP, pues claramente la norma indica que el acuerdo de pago puede ser
impugnado cuando contenga cualquier cldusula que viole la ley.

Por los motivos expuestos, solicita que se revoque la providencia recurrida, y en
su lugar se estudien cada uno de los puntos expuestos en el escrito de
impugnaciéon y en el recurso de reposicidon, y en caso de no ser atendido
favorablemente el recurso de reposicidn, interpone recurso de apelaciéon en
contra de la misma providencia.

Del recurso interpuesto se corrid traslado a las partes quienes se mantuvieron
silentes.

lll. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el Juez a fin de que
los revoque o reforme de conformidad con lo normado por el articulo 318 inciso
1° del Cdédigo General del Proceso, por ello la censura debe encaminarse
especificamente a mostrar las falencias de la decisidn que en cada caso se
hayan adoptado, sin que sea admisible ir mds alld del objeto propio de este
mecanismo procesal de defensa.

La finalidad de la reposicién es que el mismo funcionario que profirié la decisién
sea el que vuelva sobre ella vy si es del caso reconsiderarla, en forma total o
parcial, es requisito esencial necesario para su viabilidad, que se motive el
recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales
su providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla.

Como en este caso lo presentado por la apoderada del acreedor Conjunto
Residencial Bosques de la Cafada, es impugnaciéon del acuerdo de pago
aprobado por el Conciliador dentro del tfrdmite de negociacién de deudas, el
estudio se debe concretar a las causales que consagra el articulo 557 del
Codigo General del Proceso, para que pueda ser impugnado el acuerdo, y que
son las siguientes:

“]. Contenga cldusulas que violen el orden legal de prelacion de creditos, sea porque
alteren el orden establecido en la Constitucién y en la ley o dispongan érdenes distintos
de los alli establecidos, @ menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor
afectado con la respectiva cldusula.

2. Contenga cldusulas que establezcan privilegios a uno o algunos de los créditos que
pertenezcan a una misma clase u orden, o de alguna ofra manera vulneren la igualdad

enfre los acreedores, @ menos que hubiere mediado renuncia expresa del acreedor
afectado con la respectiva clausula.

3. No comprenda a todos los acreedores anteriores a la aceptacion de la solicitud.

4. Contenga cualquier ofra cldusula que viole la Constitucion o la ley”.
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Descendiendo al caso concreto y acogiendo lo dispuesto en la norma transcrita,
el Despacho procede a desatar el recurso, advirtiendo que el auto censurado
debe mantenerse por las razones que a continuacion, se exponen:

1.- En primer lugar, mediante audiencia celebrada el dia 19 de noviembre de
2018 -fl. 128-, se dejé constancia de la relacion definitiva de créditos y
calificacién de los mismos, fijGndose el crédito del CONJUNTO RESIDENCIAL
BOSQUES DE LA CANADA por la suma de $127.533.924, monto que fue admitido
por larepresentante legal y por lo tanto, se dejé constancia que la deuda quedd
conciliada y graduada como deuda de quinto grado. Igualmente, se dejo
constancia por el conciliador que los acreedores presentes en la audiencia que
representan el 100% de la totalidad de las deudas, manifestaron su conformidad
con respecto a la existencia, naturaleza y cuantia de sus acreencias, asi como
respecto de las de los demds acreedores, por tanto NO PRESENTARON
OBJECIONES, guedando las obligaciones conciliadas y graduadas.

Ahora bien, respecto a la relacion de acreencias, el articulo 552 del Cédigo
General del Proceso prevé que “ (...) Si dentro del término a que alude el inciso
primero de esta disposicidn no se presentaren objeciones, quedard en firme la
relaciéon de acreencias hecha por el conciliador y la audiencia continuard al
décimo dia siguiente a aquel en que se hubiere suspendido la audiencia y a la
misma hora en que ella se llevé a cabo.”

2.- En segundo lugar, en audiencia del 3 de diciembre de 2018, se dejo
constancia que asisti® un numero plural de convocados-acreedores que
representan el 94.93% de la totalidad de las deudas, se sometié a votacion la
propuesta presentada por el apoderado del convocante-deudor, la cual fue
aprobada por el 73.57% de los acreedores presentes y aceptada por el
convocante deudor, e impugnado el acuerdo Unicamente por la apoderada
del Conjunto Residencial Bosques de la Cafada, que representa el 21.35% .

La propuesta aprobada obra a folios 172 y 173 del expediente fisico, y en la
misma, se determinan el total a cancelar para cada acreedor, el nimero de
cuotas en que se pagard y la fecha de inicio y de terminacion del pago.

En conclusidn de lo transcrito, el acuerdo de pago, se ajusta a las reglas que
determina el articulo 553 del Codigo General del Proceso, pues se aprobd en
audiencia por dos acreedores que representan el 73.57% del monto total del
capital de la deuda, fue aceptado expresamente por el apoderado del deudor,
con facultad expresa para transigir y conciliar, conforme a los poderes que
obran a folios 82 y 84 del expediente fisico, el acuerdo comprende la totalidad
de los acreedores objeto de la negociacion, se respeta la prelacion establecida
en la ley y dispone un mismo trato para todos los acreedores que pertenezcan
a una misma clase o grado, incluyendo como acreedores con deuda de primer
grado la Alcaldia Mayor de Bogotd por impuesto predial, IDU por valorizacién y
Secretaria Distrital de Movilidad por comparendo, acreedor con deuda de
tercer grado RAFAEL FARFAN PORTELA, y acreedor con deuda de quinto grado
el Conjunto Residencial Bosques de la Cafada. -fls 128 a 137 expediente-.

Ref. 110014003020 2019 00292 00 Insolvencia persona natural no comerciante.



Igualmente, el contenido del acuerdo se qjusta al articulo 554 del Cdédigo
General del Proceso, en cuanto se determina en el mismo la forma en que serdn
atendidas las obligaciones, en el orden de prelacién lega de créditos, los plazos
en dias, meses o afios en que se pagardn las obligaciones objeto de la
negociacion.

La determinacion tomada por el conciliador en su oportunidad fue acorde a lo
especificamente normado, como quiera que se acepté el acuerdo de pago en
las condiciones arriba citadas,

Aunase a lo precedente que, los aspectos atinentes a la competencia -articulo
533 del CGP-, alosrequisitos de la solicitud de trdmite de negociacién de deudas
que prevé el articulo 539, y concretamente a los numerales 1,2,4,6,7 y 8, motivo
de la cesacion de pagos, larelacion de activos, los deudores son copropietarios
de los inmuebles relacionados, y se reitera que los requisitos de la solicitud de
negociacién de deudas, no fueron planteados con anterioridad a la audiencia
en la que se celebrd el acuerdo, y como ya se dijo, laimpugnante no formuld
objeciones en su oportunidad, porlo que, en esta oportunidad el Juzgado debe
concretarse a verificar si el acuerdo en cada una de sus cldusulas no se incurrid
en las causales que contempla el articulo 557 del CGP.

En cuanto a la causal prevista en el numeral 4, es preciso resaltar que estd
referida a que el acuerdo “Contenga cualquier ofra cldusula que viole la
Constitucién o la Ley” , es decir, se debe verificar para efectos de la
impugnacién si en alguna cldusula del acuerdo se incurre en tal violacién de la
Constitucién o la ley, que en este caso el Juzgado no lo encuentra demostrado,
una vez verificado el acuerdo aprobado en audiencia del 3 de diciembre de
2018, propuesta que obra a folios 172 y 173, luego no le asiste razén a la
recurrente cuando sefala que al decidir la impugnacién debe entfrarse a
verificar los requisitos de la solicitud del trdmite de negociacién de deudas, de
su aceptacion y demds aspectos que senala en su escrito de reposicion.

Teniendo asi plena validez el acuerdo de pago, es motivacién suficiente para
mantenerlo incdlume el proveido censurado, por encontrarse ajustado a
derecho y la realidad procesal advertida.

Finalmente, en cuanto al recurso de apelacién en subsidio interpuesto, se
negard el mismo, con fundamento en el articulo 534 del Cédigo General del
Proceso, conforme al cual de las controversias previstas respecto del trdmite de
la persona natural no comerciante, conoce, en Unica instancia, el juez civil
municipal del domicilio del deudor o del domicilio en donde se adelante el
procedimiento de negociacién de deudas o validaciéon del acuerdo.

Sin mds consideraciones, el juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el proveido de fecha 10 de marzo de 2020, mediante el
cual se resolvié la impugnacién del acuerdo de pago, teniendo en cuenta a lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion, con fundamento en el articulo 534
del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Dese cumplimiento al ordinal segundo del auto que decidid la
impugnacion. Oficiese.

NOTIFIQUESE

Bs GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.

La presente decisién es notificada por anotacion en
ESTADO ELECTRONICO No.071 Hoy 20 de mayo de
2022 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ
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