JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D. C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ref: Ejecutivo de METALHEGO S.A.S. y ESGUERRA Y GOMEZ S.A.S. contra
CONSTRUCTORA EQUIA INGENIEROS S.A.S. RAD. 1100140040202019 00736 00

Rituada la tramitacion correspondiente, procede el despacho a proferir el fallo respectivo
dentro del asunto del epigrafe.

ANTECEDENTES

Las sociedades METALHEGO S.A.S. y ESGUERRA y GOMEZ S.A.S, mediante
apoderado judicial, formularon demanda ejecutiva de menor cuantia contra la sociedad
CONSTRUCTORA EQUIA INGENIEROS S.A.S. y LUIS OSWALDO CAMPANA
DIAZ, con el fin de obtener el pago coercitivo de las obligaciones contenidas en las
facturas allegadas como base de la Ejecucion.

Mediante auto del 20 de agosto de 2019, se libré mandamiento ejecutivo en la forma
solicitada, el cual fue reformado mediante auto del 25 de febrero de 2022, que resuelve
el recurso de reposicion interpuesto por el sefior LUIS OSWALDO CAMPANA DIAZ,
en el que se decidié negar el mandamiento de pago contra el sefior Luis Oswaldo Campaiia
Diaz, y librar mandamiento de pago a favor de las sociedades METALHEGO S.A.S. y
ESGUERRA Y GOMEZ S.A.S. y en contra de la sociedad CONSTRUCTORA EQUIA
INGENIEROS S.A.S., en los siguientes términos:

I.1.  “Reunidas las exigencias legales el juzgado libra mandamiento de pago por la via
Ejecutiva de menor cuantia, a favor d¢ METALHEGO S.A.S. y en contra de
CONSTRUCTORA EQUIA INGENIEROS S.A.S. para que en el término de
cinco (5) dias se paguen las siguientes cantidades de dinero, asi:

NUMERO DE CAPITAL FECHA DE
FACTURA VENCIMIENTO
E 1938 $5.938.554 03/12/2018
E 1948 $1.249.695 05/12/2018
E 1951 $5.966.908 09/01/2019
E 1952 $98.553 09/01/2019
E 1964 $3.012.670 01/02/2019
E 1978 $262.466 04/03/2019

1.2.  “Librar mandamiento de pago por la via Ejecutiva de menor cuantia, a favor de
ESGUERRA Y GOMEZ S.A.S. y en contra de CONSTRUCTORA EQUIA
INGENIEROS S.A.S. para que en el término de cinco (5) dias se paguen las
siguientes cantidades de dinero, asi:
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NUMERO DE CAPITAL FECHA DE
FACTURA VENCIMIENTO
E 28937 $10.468.795 03/01/2019
E 28938 $396.000 03/01/2019
E 28939 $1.739.495 03/01/2019
E 29098 $11.013.015 13/02/2019
E 29099 $498.960 13/02/2019
E 29102 $561.775 14/02/2019
E 29103 $297.000 14/02/2019
E 29202 $6.909.113 08/03/2019
E 29203 $1.753.245 08/03/2019
E 29204 $172.903 08/03/2019
E 29319 $2.231.759 05/04/2019
E 29320 $396.000 05/04/2019
E 29321 $156.170 05/04/2019
1.3. “Por los intereses moratorios sobre el capital de cada una de las facturas indicadas

en los numerales 1.1. y 1.2, a la tasa maxima legal segiin certificacion de la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el dia siguiente a la fecha de
vencimiento de cada factura, hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion.

Dentro del término legal la sociedad demandada formuld como excepciones de mérito:

1°. AUSENCIA DE TITULO EJECUTIVO Y FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA DE EQUIA

Como fundamento expone que los documentos allegados como titulo ejecutivo son unas
presuntas facturas que adolecen de la evidente falencia de no cumplir con los requisitos
indicados en el articulo 772 del Codigo de Comercio, pues en ellos no se esta cobrando al
“comprador o beneficiario del servicio”, tal como lo exige la norma mencionada, sino a
un simple “cliente”.

Menciona que el articulo 772 del Cédigo de Comercio es claro y expreso al exigir que la
factura se libre, entregue o remita al “comprador o beneficiario del servicio”, por lo que
este formalismo es solemnidad esencial de la factura, y al no cumplirse con esta exigencia,
el supuesto titulo valor pierde su condicion de tal.

Afirma que en este caso es evidente que las supuestas facturas se expidieron a un “cliente”,
mas no al “comprador o beneficiario del servicio”. Por lo que carecen de validez como
facturas y como titulos valores y no pueden ser cobradas ejecutivamente.

Por lo anterior solicita negar la orden de seguir adelante la ejecucion.
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2". FALTA DE ENTREGA AL SUPUESTO COMPRADOR O BENEFICIARIO DEL
SERVICIO

Como sustento sefiala que las siguientes facturas, no fueron entregadas a EQUIA, pues en
su cuerpo claramente se observa que fueron recibidas por personas que no estaban
vinculadas a la sociedad:

NUMERO RECIBIDA POR VALOR
1964 Alejandro Gomez $3.012.670
1978 Isabel Rojas $262.466
Presentadas por ESGUERRA GOMEZ:

29202 Alejandro Gomez $6.909.113
29.203 Alejandro Gomez $1.753.245
29204 Alejandro Gomez $ 172903
29319 [sabel Rojas $2.231.759
29320 [sabel Rojas $ 396.000
29321 Isabel Rojas $ 156.170

Afirma que ni Alejandro Gémez ni Isabel Rojas eran empleados de EQUIA al momento
de firmar el recibo de estas facturas. Por lo tanto, ellas no han sido recibidas por la
sociedad demandada y no le son oponibles.

Expresa que se allego al proceso certificacion expedida por el sefior Contador de EQUIA,
que demuestra que ni ISABEL ROJAS ni ALEJANDRO GOMEZ eran empleados de
EQUIA en el momento del recibo de tales documentos. Ademas, ISABEL ROJAS, al
momento de recibir las supuestas facturas que acaba de mencionar, dejé constancia
expresa de que ella no tenia vinculo contractual con EQUIA.

Agrega que no habiendo sido recibidas por personal de EQUIA, no le son oponibles a ésta,
por mandato expreso de los articulos 772 y 774 numeral 2 del Codigo de Comercio, que
exigen la entrega, remision de las facturas al deudor y el recibo por parte de éste, por
medio de la persona indicada para tal recibo, sin lo cual éstas no adquieren la condicién
de titulos valores, en concordancia con el numeral del articulo 774 del mismo Codigo.

Aduce que como no esta demostrada esta entrega, remision y recibo en relacion con los
documentos que acaba de enlistar, ellos no pueden ser cobrados ejecutivamente a EQUIA,
por lo cual solicita se niegue la orden de seguir adelante la ejecucion.

De las excepciones propuestas se corrid traslado a la parte ejecutante, cuyo apoderado
judicial procedio a descorrerlo, en los siguientes términos:

A la excepcion de PRESUNTAS FACTURAS NO RECIBIDA POR FUNCIONARIOS
DE EQUIA, manifiesta que son afirmaciones temerarias pues las facturas allegadas a la
CONSTRUCTORA EQUIA se expidieron con ocasion de bienes y servicios, los que
recibid la ejecutada a su favor y que fueron prestados por la entidad ejecutante.

Expresa que los pagos de estos servicios no se encuentran rigurosamente acreditados ni
totalizados, y teniendo en cuenta que la relacion de facturas se dirige en contra de la
entidad ejecutada y por las dos empresas del mismo ejecutante.

Agrega, a su vez, que la ejecutada no tachd de falsas todas y cada una de las facturas
expedidas al tenor de bienes y servicios prestados a la ejecutada y se excusa en que no
fueron recibidas por ella, olvidando que el tramite de entrega de las facturas se realizo,
que las mismas las recibi6 en su domicilio y el de la empresa, misma forma que en la
citacion del articulo 291 y 292, donde guard6 silencio lo que de contera resulta es la
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aceptacion de las facturas, hace suposiciones que no soporta probatoriamente,
desconociendo lo contenido en el articulo 96 del Codigo General del Proceso.

Sefiala que la entidad demandada no allegé elementos materiales probatorios ni evidencia
fisica, ni testigos, ni llamo a declarar a las personas que fueron sefialadas en las mismas
facturas, tampoco tacho de falsos los documentos.

Solicita se ordene seguir adelante la ejecucion, y en consecuencia, infundadas,
inmotivadas e improbadas las peticiones de la pasiva.

Decretadas las pruebas en auto del 19 de agosto de 2022, al folio 316, se cit6 a las partes
para la audiencia prevista en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, en la cual se
recepcionaron las pruebas del proceso.

Practicadas las pruebas se dio traslado a las partes para alegar de conclusion,

El apoderado de la parte ejecutante, en su alegato de conclusion, manifesté que con base
en los documentos aportados al proceso y los testimonios recepcionados se pudo
corroborar que las facturas fueron legalmente expedidas, constituyen titulo ejecutivo, por
lo cual solicita que se ordene seguir adelante la ejecucion.

El apoderado de la sociedad ejecutada en su alegato de conclusion expreso que se remite
a los puntos planteados en las excepciones en cuanto a la no aceptacion de las facturas por
no estar vinculados con la empresa demandada quienes recibieron las facturas, en cuanto
ISABEL ROJAS las recibié después de que habia sido desvinculada de la empresa Equia,
y en cuanto las facturas de ESGUERRA Y GOMEZ S.A.S., quien recibe las facturas,
ALEJANDRO GOMEZ nunca tuvo vinculacion con la empresa EQUIA, por lo que aduce
que esas facturas deben ser rechazadas y solicita que no se ordene seguir adelante la
ejecucion en cuanto todas las facturas adolecen de un vicio formal al no expresar que se
trataba del cobro a un comprador y beneficiario del servicio y mencionar a la empresa
demandada como simple cliente. Agrega que los documentos que se allegaron al proceso
no es evidente que se trate de originales sino que pueden ser copias.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales

Los que tienen como tales y que habilitan al Juez para decidir el fondo de la cuestion
planteada se estiman presentes en este caso. En efecto, este juzgado es competente para el
conocimiento de la accion en razon a la cuantia del proceso y del domicilio de la parte
ejecutada; las partes tienen capacidad civil y procesal para intervenir en esta Litis y la
demanda presentada reunio los requisitos de ley para su admisibilidad.

También se advierte que no existe en el plenario motivo de nulidad que pueda invalidar
todo o parte de lo actuado, pues se observa que los diferentes actos procesales se
cumplieron con arreglo a las normas que los gobiernan.

2. La Pretension

Se ejercita la accion ejecutiva que disciplina el articulo 422 del C.G.P, encaminada a
obtener el pago coercitivo de obligaciones insatisfechas, circunstancia que impone la
existencia de un titulo ejecutivo que llene las exigencias de la citada norma.

Atendiendo las orientaciones normativas del precepto en referencia, se sabe que para la
procedencia de esta clase de accion, es necesario que quien la promueve, presente con la
demanda prueba documental de la existencia de la obligacion reclamada, que provenga
del deudor o su causante y que aquella emerja de manera clara, expresa y exigible.
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Las FACTURAS base de la accion, a la luz del Codigo de Comercio, son titulos valores
siempre que cumplan los requisitos generales que consagra el articulo 621, es decir, “la
mencion del derecho que en el titulo se incorpora” y “la firma de quien lo crea”, 'y los
especiales del articulo 774 del Codigo de Comercio. Igualmente, los sefialados en el
articulo 617 del Estatuto Tributario.

En cumplimiento de dichos requisitos, la entidad ejecutante METALHEGO S.A.S. aportd
como documentos soporte de la presente ejecucion, las FACTURAS DE VENTA No.
1938, 1948, 1951, 1952, 1964 y 1978, que obran a folios 5, 11,15, 23, 27, y 36 del
expediente digitalizado.

Por su parte la ejecutante ESGUERRA Y GOMEZ S.A.S. aportd como base de la
ejecucion las FACTURAS DE VENTA No. 28937, 28938, 28939.29098,
29102,29103,29202,29203,29204,29319,29320, visibles a folios
39.,45,49,52,60,63,66,70,78,82,85 y 90 del cuaderno 1 digitalizado.

Con relacion a dichas facturas, cumplen con las condiciones generales y especificas para
esta clase de titulos valores, exigida en los articulos 621 y 774 del Codigo de Comercio y
en ellas aparecen satisfechos los requisitos previstos por el articulo 422 del Codigo
General del Proceso, para que tengan la calidad de titulo ejecutivo y sirvan de fundamento
a la accion ejecutiva incoada.

El articulo 774 del Codigo de Comercio, consagré los requisitos que deben contener las
citadas facturas, sefialando que, ademas de lo previsto en los articulos 621 ibidem, y 617
del Estatuto Tribunal Nacional, incumben cumplir con los siguientes:

“1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderd
que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario, siguientes a la emision.

“2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o
Jfirma de quien sea el encargado de recibirla segiin lo establecido en la presente
ley.

“3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estdn sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.”

Igualmente cumplen las facturas base de la accion, los requisitos exigidos para la
aceptacion tacita que exige en el numeral 2 del articulo 774 del Coédigo de Comercio,
modificado por la Ley 1231 de 2008, en cuanto conforme al art. 773 del C.de Co.,
modificado por la Ley 1676 de 2013, art. 86, la factura se considera irrevocablemente
aceptada por el comprador o beneficiario del servicio si no reclamare en contra de su
contenido , bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho
seglin el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo ,
dentro de los tres dias habiles siguientes a su recepcion.

Por lo anterior, si no hubo reclamo dentro de los tres dias siguientes a la recepcion de la
factura, se entienden aceptadas de conformidad con la disposicion precitada.

Se concluye, entonces, que el requisito de la fecha de recepcion de la factura resulta
esencial para contabilizar el término de tres dias de que dispone el comprador o
beneficiario del servicio para reclamar en contra de su contenido, y en caso contrario, las
facturas quedan tacitamente aceptadas.
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En cuanto a los requisitos del articulo 617 del Estatuto Tributario, las facturas base de la
accion estan denominadas expresamente como facturas de venta, tienen el nombre o razén
social de la sociedad que presté el servicio, el nombre del adquirente de tales bienes o
servicios, el NIT de la sociedad que prest$ el servicio y de la sociedad que contraté el
servicio, las facturas tienen numeracién, fecha de expedicion, descripcion de los
servicios prestados, valor total de los mismos, por lo que considera el Juzgado que es
claro que la sociedad demandada es la obligada en las facturas que se cobran en este
proceso.

3. Las Excepciones

Cabe resaltar que si la obligacién que se pretende cobrar consta en un titulo valor que
cumple todas las exigencias legales, tal documento constituye la prueba de la existencia
de la obligacion (art. 625, 626 C. de Co.). Para exonerarse del pago de la obligacién o
parte de ella que conste en un titulo valor que llene todos los presupuestos legales, al
demandado le corresponde probar satisfactoriamente que ya lo descargd total o
parcialmente, o que la obligacion frente a €l no tiene vigencia, o que el titulo ya perdid su
vigencia, o que no es obligado por no haberlo firmado o, cualquier otra circunstancia que
desvirtae, de manera absoluta, que la obligacion es de su cargo.

Como es sabido, por regulacion legal, por ser titulos valores, se parte de la presuncién de
existencia del derecho cuyo pago se reclamay se le impone al obligado cambiario la carga
de acreditar los hechos que, contrario a lo presumido, permitan desvirtuar o modificar su
contenido; hechos que seran sustento de las excepciones que contra aquellos se formulan,
cuya acreditacion constituye carga de prueba para quien los invoca, seglin lo dispone el
articulo 167 del CGP.

Establecido lo anterior se entra a estudiar las excepciones de mérito propuestas por la
parte ejecutada.

Respecto a la excepcion denominada AUSENCIA DE TITULO EJECUTIVO Y FALTA
DE LEGITIMACION POR PASIVA DE EQUIA, luego de examinar todas y cada una de
las facturas que fueron adosadas al expediente como baculo de recaudo ejecutivo, en
efecto cumplen con los prenotados requisitos, y el solo hecho que en el cuerpo de los
instrumentos se haya relacionado a la demandada, CONSTRUCTORA EQUIA
INGENIEROS S.A.S. como cliente, no desnaturaliza el cumplimiento de las exigencias
legales, puesto que se entiende, sin mayor esfuerzo, que tal denominacion se equipara al
comprador o adquirente de los respectivos bienes o servicios dado que va dirigido a este
extremo de la relacion comercial.

Es mas, ni aun de una interpretacion literal de lo dispuesto en el articulo 772 del estatuto
mercantil que, vale decir, no se refiere a los llamados requisitos ad substantiam actus para
esta clase de instrumentos cambiarios, se puede concluir que la mera insercion de la
denominacion “cliente” se traduzca en una apartamiento de lo normado en el estatuto
comercial, esto es, la obligacion en cabeza del vendedor o prestador del servicio de librar,
entregar o remitir al comprador o beneficiario del bien o servicio.

No prospera en consecuencia, la excepcion en estudio.

Se entra a considerar enseguida la excepcion denominada FALTA DE ENTREGA AL
SUPUESTO COMPRADOR O BENEFICIARIO DEL SERVICIO, como fundamento de
la cual se aduce que ALEJANDRO GOMEZ e ISABEL ROJAS, quienes recibieron las
facturas que a continuacion se indican no forman parte de la entidad demandada:
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NUMERO RECIBIDA POR VALOR
1964 Alejandro Gomez $3.012.670
1978 _Isabel Rojas $262.466
Presentadas por ESGUERRA GOMEZ:

29202 Alejandro Goémez $6.909.113
29.203 Alejandro Gomez $1.753.245
29204 Alejandro Gomez $ 172.903
29319 Isabel Rojas $2.231.759
29320 Isabel Rojas $ 396.000
29321 [sabel Rojas $ 156.170

Sostiene que ISABEL ROJAS las recibié después de que habia sido desvinculada de la
empresa Equia, y en cuanto las facturas de ESGUERRA Y GOMEZ S.A.S., quien recibe
las facturas, ALEJANDRO GOMEZ nunca tuvo vinculacién con la empresa EQUIA, por
lo que aduce que esas facturas deben ser rechazadas y no seguir la ejecucion, allega
certificacion expedida por el sefior ALEJANDRO GOMEZ RUIZ, Contador Publico y
quien se anuncia en la certificacién como Revisor Fiscal, calidad que no acredito en el
proceso, toda vez que si bien se solicitd su declaracion, no comparecio a rendirla en este
proceso, y quien expresa en la mencionada certificacion que revisada la informacion
contable, el sefior ALEJANDRO GOMEZ RUIZ con Cédula de Ciudadania No.
79.266.886 , no tiene ni ha tenido vinculo laboral ni contractual, con CONSTRUCTORA
EQUIA INGENIEROS S.A.S., y la sefiora MARTHA ISABEL ROJAS RODRIGUEZ,
con Cédula de Ciudadania No. 65.795.829, estuvo vinculada hasta diciembre 31 de 2018.

Obran en autos, ademas, las siguientes pruebas:

El representante legal de las entidades ejecutantes, JAIME GOMEZ CABAL, en
interrogatorio de parte absuelto en este proceso, manifestd que las facturas base de la
accion corresponden a servicios de alquiler de equipo de construccion, formaleta metalica
para la construccion de un colegio en Funza, las facturas se iban generando, las recibian
los sefiores DANIEL GOMEZ, residente de la obra, ISABEL ROJAS, Inspectora de
Seguridad y Salud en el Trabajo, MISAEL ROJAS, Inspector de Seguridad y Salud en la
obra, que eran las mismas personas que recibian los equipos y les entregaban los equipos.
Afirmd, a su vez, que su mensajero, MIGUEL ANGEL SIERRA ROMERO era quien
entregaba las facturas. Manifestd que las demandantes enviaban cotizacion del equipo.

El representante legal de CONSTRUCTORA EQUIA INGENIEROS S.A.S., LUIS
OSWALDO CAMPANA DIAZ, manifesté que en interrogatorio de parte absuelto en este
proceso, manifestod con relacion a las facturas base de la accion, que corresponden a una
obra que tuvo la empresa en la construccion de un colegio por medio de la Constructora
Colpatria y que el servicio la empresa lo solicit6 a través de un socio , DANIEL GOMEZ.
Refiri6 que la empresa entrd en crisis, ya cerro la empresa, entregaron oficina y empezaron
a buscar como pagar la deuda que habian adquirido. Agrega que la empresa se cerrd en
el mes de enero de 2019, la obra no se alcanzé a terminar, se entrego a la Constructora
Colpatria.

En cuanto a las facturas que aparecen firmadas por ALEJANDRO GOMEZ, afirmé que
se revisaron todas las nominas y pago de seguridad social y en ningiin momento aparece
el nombre de este sefior, y en cuanto a las firmadas por ISABEL ROJAS, manifest6 que
el nombre tampoco la conoce pero en las nominas no figura.

El testigo MIGUEL ANGEL SIERRA ROMERO, en declaracion rendida en este Juzgado
manifesto que trabaja con ESGUERRA Y GOMEZ hace 18 afios y desde hace 10 'aﬁos
es mensajero, y que siempre radico las facturas tanto en la obra del Colegio Miguel
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Antonio Caro en Funza como en la oficina de la demandada, refiere que ellos salian de la
obra y le recibian las facturas, le firmaban las facturas y quedaban radicadas como
recibidas.

A su vez, el testigo YEISON DIAZ BAQUERO, en declaracién rendida en la audiencia,
manifestd que ¢l era asesor comercial de ESGUERRA Y GOMEZ S.A.S. cuando se
alquilé el equipo, trabajo con ellos desde el 2017 hasta el 2020. Afirmo que las facturas
tienen soportes de remisiones, y que el Ingeniero DANIEL no quiso seguir pagando las
facturas. Refirio también que las facturas las llevaba MIGUEL, que es el mensajero de
ESGUERRA Y GOMEZ S.A.S. y METALHEGO S.A.S. y quien las recibia en obra era
el Ingeniero Miguel Gomez.

De las pruebas recaudadas examinadas en forma individual y en conjunto puede
establecerse que las entidades ejecutantes y la sociedad ejecutada mantenian una relacion
contractual en la que las primeras prestaban servicios para la obra que adelantaba la
CONSTRUCTORA EQUIA INGENIEROS S.A.S. , construccién de un colegio en Funza,
Cundinamarca, coincidiendo los testigos MIGUEL ANGEL SIERRA y YEISON DIAZ
BAQUERO, en que el primero entregaba las facturas en la obra y alli se las devolvian
firmadas, por lo cual no estando acreditado que las facturas fundamento de la excepcion
no se siguié el mismo procedimiento y ratificando el primer testigo que efectivamente las
entreg6 en la citada obra y que inclusive la sefiora ISABEL ROJAS ya le habia recibido
otras facturas que fueron pagadas, a la vez que se encuentra aceptado por la entidad
demandada que efectivamente existio la relacion con las entidades ejecutantes, a través de
la cual se le suministraban materiales y servicios para la obra, se concluye que no fue
acreditado que respecto de las citadas facturas no fueron entregadas a su destinatario
como aparece en las mismas, y que no haya operado la aceptacion tacita de las mismas.

En consecuencia, las facturas respecto de su forma cumplen con los requisitos de los
articulos 621 y 774 del C. de Co y el 617 del Estatuto Tributario, y en el contenido
corresponden a un servicio realmente contratado por la entidad ejecutada, sin que la
entidad demandada haya acreditado que dentro de los tres dias de que disponia para
reclamar en contra del contenido de las facturas, haya realizado reclamacién alguna al
aqui ejecutante sefialando los hechos que aqui plantea como excepcion.

No prosperan, en consecuencia, la excepciones en estudio.

Puestas asi las cosas, con fundamento en los anteriores argumentos las excepciones
propuestas por la parte ejecutada se declararan no probadas, y en consecuencia, se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el auto de mandamiento de
pago calendado 20 de agosto de 2019 y en el que lo reforma de fecha 25 de febrero de
2022.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por la parte
ejecutada, por las razones consignadas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de METALHEGO S.A.S.
y ESGUERRA Y GOMEZ S.AS., y en contra de CONSTRUCTORA EQUIA
INGENIEROS S.A.S. de en la forma dispuesta en el auto de mandamiento de pago y en
el auto que lo reforma, calendados 20 de agosto de 2019 y 25 de febrero de 2022.

TERCERO: DECRETAR el avalto y remate de los bienes que se embarguen en este

proceso.
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CUARTO: ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito de conformidad con
lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada en las costas del proceso. Por Secretaria
liquidense, incluyendo como agencias en derecho la suma de $2.800.000.00.

NOTIFIQUESE MVVV‘/‘ K//V/”‘/P‘ I/L/‘,@‘

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO No.122 Hoy veinte (20) de septiembre de
2022 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

Diana Maria Acevedo Cruz
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