VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogotd, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

REF. 110014003019 -2017-00109-00 Proceso de Pertenencia de LUIS ARMANDO PAEZ
VARGAS contra FELISA ALDANA DE RINCON, ANA DOLORES ALDANA
GUTIERREZ, SOFIA ALDANA DE JIMENEZ, LUIS CARLOS GAITAN ALDANA,
MANUEL ANTONIO GAITAN ALDANA, LUCILA GAITAN DE PABON MUNOZ,
BEATRIZ GAITAN ALDANA, CECILIA GAITAN DE FERRO, FRANCISCO IGNACIO
GAITAN ALDANA, BENJAMIN CASTANEDA GUERRERO, SARA ACOSTA DE
CASTANEDA, ANUNCIACION RODRIGUEZ ALDANA, MARCO ANTONIO
RODRIGUEZ ALDANA, ROBERTO RODRIGUEZ ALDANA y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Se procede a dictar sentencia que dirima la controversia, como quiera que se encuentra
cumplido el tramite propio de esta instancia.

ANTECEDENTES

LUIS ARMANDO PAEZ VARGAS, a través de apoderado judicial, promovié demanda de
PERTENENCIA por PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
contra FELISA ALDANA DE RINCON, ANA DOLORES ALDANA GUTIERREZ, SOFIA
ALDANA DE JIMENEZ, LUIS CARLOS GAITAN ALDANA, MANUEL ANTONIO
GAITAN ALDANA, LUCILA GAITAN DE PABON MUNOZ, BEATRIZ GAITAN
ALDANA, CECILIA GAITAN DE FERRO, FRANCISCO IGNACIO GAITAN ALDANA,
BENJAMIN CASTANEDA GUERRERO, SARA ACOSTA DE CASTANEDA,
ANUNCIACION RODRIGUEZ ALDANA, MARCO ANTONIO RODRIGUEZ ALDANA,
ROBERTO RODRIGUEZ ALDANA y PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con
derecho sobre el inmueble ubicado en la CALLE 64 D No. 108-84 del Barrio Villas del Dorado
de la localidad décima de Engativa, de la Ciudad de Bogot4, el cual hace parte de un predio de
mayor extension con Matricula Inmobiliaria No. 50C-154924 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, con el fin de que se acceda a las siguientes

PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare que el demandante adquiri6 por PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, el predio de la CALLE 64 D
No. 108-84, Barrio Villas del Dorado de la localidad décima de Engativa, con un area
aproximada de 84.50 metros cuadrados, determinado y alinderado en la demanda, el
cual hace parte de un predio de mayor extension con Matricula Inmobiliaria No. 50C-
154924 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

SEGUNDA: Que como consecuencia, se ordene el registro de la demanda en el folio
de Matricula Inmobiliaria No. 50C-154924.

TERCERA: Que se registre la sentencia en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-
154924 concediéndole el 100% de la propiedad a nombre del demandante.

Para sustentar su pretension, el demandante refiere los siguientes HECHOS:

1°. El demandante posee quieta y pacificamente, con animo de sefior y duefio, e
ininterrumpidamente, el inmueble de la CALLE 64 D No. 108-84, ubicado en el Barrio
Villas del Dorado, Localidad Décima, cuyos linderos generales se encuentran
consignados en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-154924 del predio de mayor
extension y se transcriben en la demanda.
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2°. El demandante adquirié el inmueble en el afio 1990, mediante compraventa verbal,
momento desde el que viene realizando sobre el inmueble actos de sefior y duefio, sin
reconocer derecho a otro, realizando sobre €l construcciones, mejoras de vivienda,
dotandola de servicios publicos domiciliarios bésicos, cancelando mensualmente su
valor, actos que han sido continuos e ininterrumpidos, publicos, ejercidos a nombre
propio y sin que le haya reclamado persona alguna, como quiera que el vecindario y
Junta de Accion Comunal son testigos de esta situacion.

3°. La posesion ejercida por el demandante ha sido de buena fe en forma publica,
pacifica, tranquila, continua y permanente, sin que en ningin momento le haya sido
perturbada ni civil ni naturalmente, con un tiempo de posesion de 26 afios para la fecha
de presentacion de la demanda.

4°. El inmueble materia de este proceso no es imprescriptible o propiedad de entidades
de derecho publico, y no se trata de un bien cuya posesion u ocupacion o transferencia,
esté prohibida o restringida por normas constitucionales o legales; sobre el inmueble
no se adelanta proceso de restitucion de que trata la ley 1448 de 2011 y el Decreto 4829
de 2011, o cualquier otro proceso judicial o administrativo tendiente a la reparacion o
restablecimiento a victimas de despojo o abandono forzado de tierras, ni se encuentra
incluido en el Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente de
la Ley 387 de 1997; no se encuentra ubicado en areas o zonas declaradas como de alto
riesgo no mitigable identificadas en el Plan de Ordenamiento Territorial o aquellas que
se definan por estudios geotécnicos que adopte oficialmente la administracion
municipal o distrital; no se encuentra ubicado en zonas o &reas protegidas de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 2. De 1959 y el Decreto 2372 de 2010, en areas
de resguardo indigena o de propiedad colectiva de las comunidades negras u otros
grupos étnicos, en zonas de cantera que hayan sufrido grave deterioro fisico, en terrenos
afectados por obra publica, ni se encuentra sometido a procedimientos administrativos
agrarios de titulacion de baldios, extincion de derecho de dominio, clarificaciéon de
propiedad, recuperacion de baldios indebidamente ocupados, deslinde de tierras de la
Nacién o de las comunidades indigenas o afrodescendientes u otras minorias étnicas.

5°. La accién instaurada por el demandante no afecta de ninguna manera a otros
inmuebles que estan ubicados en los alrededores y o colindantes, pues esta
individualizado por sus linderos respectivos y su direccion.

6°. El demandante tiene derecho a la declaratoria de pertenencia, por haber transcurrido
el tiempo legalmente establecido necesario para la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio a mas de que se llenan los otros requisitos exigidos por la
ley, tales como el animus unido al corpus, como lo es la singularidad del inmueble
respecto al poseedor, asi como la ausencia de violencia, clandestinidad, interrupcion
civil o natural, asi como suspension.

7°.  La direccion del inmueble que posee el demandante se halla definida de
conformidad con nomenclatura asignada por las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios, por la Secretaria de Hacienda e IDU, en donde consta
igualmente su identificacion catastral.

TRAMITE DE LA ACCION

Admitida la demanda por el Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota se ordend el
emplazamiento de los demandados y de las personas indeterminadas.

Igualmente, se ordené al demandante, que de conformidad con el numeral 7 del art.
375 del CGP instalara una valla en un lugar visible del predio objeto del proceso, con
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los datos y especificaciones que alli se exigen la cual permaneci6 instalada hasta la
audiencia de instruccién y juzgamiento. Una vez instalada la valla, se aportaron al
proceso las fotografias del inmueble en las que se observa el contenido de la misma.

Se ordeno a su vez la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50C-154924 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
Centro, a lo cual dio cumplimiento la parte demandante.

Se orden6, también en el auto admisorio de la demanda, informar de la existencia del
proceso a las entidades de que trata el numeral 6 del art. 375 del CGP.

Realizada la publicacion ordenada, se le designé curadora ad litem a los demandados
y a las personas indeterminadas, DRA. MONICA ALEXANDRA MACIAS, quien
una vez notificada, procedié dar contestacion a la demanda, manifestando que se
opone a las pretensiones de la parte demandante, y en cuanto a los hechos, afirmé que
no le constan y aclara que no esta obligada a conocerlos por ser Curadora Ad Litem.

Formulo, a su vez, como excepciones, las siguientes:

12 PRESCRIPCION, indicando como fundamento que en el evento que hechos
develados configuren este modo de extincion solicita que sea declarada.

2%, CONFUSION: como sustento de la cual expresa que el hecho que la configure y
sea develado en el curso de la demanda y configure este modo de extincion solicita
que sea declarada.

3% INNOMINADA O GENERICA: Expresa que en los términos del articulo 282 del
Coédigo General del Proceso formula la excepcion genérica, tendiente a que se declare
procedente todo aquel medio exceptivo que llegare a probarse en el curso del proceso
y sea evidenciado por el despacho.

Se llevé a cabo la inspeccidn judicial sobre el inmueble de la CALLE 64 D No. 108-
84, Barrio Villas del Dorado de la localidad décima de Engativa, el cual hace parte de
un predio de mayor extension con Matricula Inmobiliaria No. 50C-154924 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, objeto de este proceso,
donde se constato la ubicacién y linderos, y que la valla que de acuerdo con el articulo
375 del CGP debe fijarse como medio de publicidad, se encontraba fijada en lugar
visible, respecto de la cual .

El Juzgado 19 Civil Municipal de Bogoté remitié a este Juzgado con fundamento en el
articulo 121 del Codigo General del Proceso, el proceso, para que se continuara el
tramite del mismo y en auto del 13 de febrero de 2020, se avocd conocimiento y se
continud el tramite.

Se practicé dictamen pericial en el que se determina la descripcion, cabida y linderos
del inmueble objeto de pertenencia y del inmueble de mayor extension del cual hace
parte, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50C-154924 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

Realizadas las audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, se
recepcionaron en éstas el interrogatorio del demandante y los testimonios de
FRANCISCO SIERRA BUITRAGO, MARCO TULIO GANCHON RAMIREZ Y
OCTAVIO FONSECA SALAMANCA, y el testimonio de EUCLIDES VARON
VELASQUEZ vy se realizé la contradiccion del dictamen pericial. Practicadas las
pruebas, se declaré precluido el término probatorio y se corrid traslado a las partes
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para alegar de conclusion.

En su alegato de conclusién, el apoderado del demandante manifesté que con la
prueba documental acredit6 el pago de impuestos y servicios publicos, en la diligencia
de inspeccion judicial el juez pudo constatar los actos de sefior y duefio que ha venido
realizando el demandante de manera publica, pacifica e ininterrumpida, con la
experticia se constataron la ubicacion, linderos, estado, construcciones y mejoras
realizadas por el demandante durante mas de 30 afios, y de acuerdo a la prueba
testimonial, el demandante es reconocido como propietario del inmueble por mas de
30 afios, los testimonios permiten corroborar el justo accionar del demandante, indican
las circunstancias de tiempo, modo y lugar y permiten hacer un justo reconocimiento
de la situacion juridica de poseedor para que sea declarada en cabeza del demandante
la titularidad del inmueble, al haberse acreditado que adquiri6 un lote al que realizé
mejoras afio por afio, acometidas de servicios publicos, siempre a la luz publica y
como Unico duefio, todo lo cual lleva a concluir que se probé la posesion material en
cabeza del prescribiente por el tiempo requerido por la ley, por lo cual solicita se
despachen favorablemente las pretensiones de la demanda.

Por su parte, la Curadora Ad Litem, en su alegato de conclusion manifesté que se
ratifica en lo expuesto en la contestacion de la demanda y que no quedé demostrado
que se haya ejercido posesion con violencia o en forma clandestina, el demandante
demostré que ejercié actos propios de duefio sobre el bien y no hay prueba en el
expediente a la que se pueda oponer.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales

Es de advertir que se reunen a cabalidad los presupuestos procesales toda vez que el
Despacho es competente para conocer de la accién promovida, la parte actuante dentro
del tramite es capaz para comparecer y obligarse, la demanda reunié los requisitos
consagrados por la ley y el tramite se ha rituado conforme a las exigencias del Codigo
General del Proceso y especialmente de la normatividad que regula el proceso verbal
articulos 368 a 373, y art. 375 del Codigo General del Proceso, de igual forma, el
emplazamiento de los demandados y de las personas indeterminadas se efectio en legal
forma, y se designo curador ad litem para garantizarles el derecho de defensa.

No se observa causal de nulidad que invalide todo o parte de lo actuado, pues se acataron
con plenitud los preceptos que regulan esta clase de procesos.

2. Legitimacion en la causa:

Se observa que este supuesto de la pretension se satisfizo a cabalidad, pues la acciéon
fue encauzada por el sefior LUIS ARMANDO PAEZ VARGAS, quien dice haber
adquirido el inmueble objeto de este proceso, por prescripcion extraordinaria de
dominio, segtin lo afirmado en los hechos de la demanda, lo cual debe ser demostrado
dentro del proceso. Asi mismo, la demanda se dirigi¢ en contra de FELISA ALDANA
DE RINCON, ANA DOLORES ALDANA GUTIERREZ, SOFIA ALDANA DE JIMENEZ,
LUIS CARLOS GAITAN ALDANA, MANUEL ANTONIO GAITAN ALDANA, LUCILA
GAITAN DE PABON MUNOZ, BEATRIZ GAITAN ALDANA, CECILIA GAITAN DE
FERRO, FRANCISCO IGNACIO GAITAN ALDANA, BENJAMIN CASTANEDA
GUERRERO, SARA ACOSTA DE CASTANEDA, ANUNCIACION RODRIGUEZ
ALDANA, MARCO ANTONIO RODRIGUEZ ALDANA, ROBERTO RODRIGUEZ
ALDANA, en cuanto figuran inscritos en la Oficina de Registro de Instrumentos l')ﬁblicos de
Bogot4d Zona Centro, como propietarios del inmueble de mayor extension, identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 50C-154924.
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3. La Accion:

Se trata de la accién de pertenencia mediante el proceso verbal que consagra el articulo
375 del CGP, para el poseedor material de bienes inmuebles, cuya finalidad juridica
radica en obtener sentencia en la que se declare que el demandante adquiri6 el dominio
del bien inmueble relacionado en la demanda, por haberlo poseido en la forma y por
el tiempo sefialado por la ley sustancial que contempla la prescripcion adquisitiva de
dominio, ya sea ordinaria o extraordinaria.

En el caso presente, se allegaron con la demanda los siguientes documentos:

1°. Certificacion catastral del inmueble de la CALLE 64 D No. 108-84 MJ, con CHIP
AAAO0152DPHY, en el que figura inscrito el demandante LUIS ARMANDO PAEZ
VARGAS, con area de construccion 232.70. (f1.4)

2°. Certificado especial expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota Zona Centro, de conformidad con el numeral 5 del articulo 375 del CGP,
segun la cual se verificé folio magnético de 50C-154924 que corresponde al predio de
la SIN DIRECCION SAN ANTONIO LOTE No. 5, CALLE 62 A No. 108-77, cuya
descripcion, cabida, linderos e historia traditiva del dominio del bien, obra en el original
anexo del certificado de libertad y tradicion, que consta a la fecha de 3.400 anotaciones,
apareciendo como titular de derechos principales sujetos a registro: FELISA ALDANA
DE RINCON, ANA DOLORES ALDANA GUTIERREZ, SOFIA ALDANA DE JIMENEZ,
LUIS CARLOS GAITAN ALDANA, MANUEL ANTONIO GAITAN ALDANA, LUCILA
GAITAN DE PABON MUNOZ, BEATRIZ GAITAN ALDANA, CECILIA GAITAN DE
FERRO, FRANCISCO IGNACIO GAITAN ALDANA, BENJAMIN CASTANEDA
GUERRERO, SARA ACOSTA DE CASTANEDA, ANUNCIACION RODRIGUEZ
ALDANA, MARCO ANTONIO RODRIGUEZ ALDANA, ROBERTO RODRIGUEZ
ALDANA, quienes adquirieron por adjudicacion en sucesion de CAMPO ELIAS ALDANA,
segun sentencia del 29-10-1960 del Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogota, registrada al citado
folio. (fl. 6)

3°. Recibos de pago a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, Empresa de
Energia de Bogota, durante el afio 1990, 2006, 2016, 2017 (fls 7-10

4°. Factura de cobro valorizacion del inmueble de la Calle 64 No. 108-84, area 84.5,
con pago del 23 de abril de 2002 (fls. 12y 13)

5°. Recibos oficiales de pagos de impuesto predial afios gravables 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2015, 2016,del inmueble de la Call 64 D
No. 108-84 MJ, con pago del 21 de junio de 2001, 26 de abril de 2022, 2 de mayo de
2003, 28 de mayo de 2004, 14 de mayo de 2005, 6 de julio de 2006, 14 de mayo de
2007, 5 de julio de 2008, 8 de mayo de 2009, 29 de junio de 2010, 24 de marzo de
2015, 13 de abril de 2016, en los que aparece como contribuyente ARMANDO PAEZ.
(fls. 14-22, 26, 28)

6°. Recibo de pago impuesto predial unificado sistema preferencial afio 1999, respecto

del predio de la Calle 64 No. 108-64, Contribuyente Armando Paez, realizado el 14 de
julio 1999 (fl. 25).

7°. Plano de manzana catastral del Barrio San Antonio de Engativa (1.29- 30)

8°. Certificado de tradicion del inmueble de mayor extension identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 50C-154924 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Centro Direccién inmueble: Sin direccion San Antonio Lote No. 5 Calle
62 A No 108-77. (fls 31-776).

Obran respuestas de la Unidad Administrativa Especial De Gestion de Restitucién‘ de
Tierras Despojadas, en la cual informa que no existe solicitud tendiente a la inscripcion
del inmueble de mayor extensién en el registro a cargo de esa Unidad.

A su vez, la Unidad Administrativa de Catastro Distrital, inform6 que se encontrd
incorporado un predio como una mejora en cabeza de la parte demandante, LUIS
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ARMANDO PAEZ VARGAS, el cual se identifica con direcciéon CALLE 64 D No.
108-84 MJ, Cédula Catastral No. 206151561400100000, CHIP AAAO0152DPHY,
Barrio San Antonio Engativa, Localidad Engativé, propiedad particular.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION RESTITUCION
Y FORMALIZACION DE TIERRAS, informé que el folio de matricula inmobiliaria
no registra ninguna anotacion relacionada con medidas de proteccién individual
establecida en la Ley 387 de 1997 o medidas de proteccion colectivas emitidas por los
Comités Territoriales de Atencion Integral a la Poblacién Desplazada, hoy Comités
Territoriales de Justicia Transicional, no hay inscritas anotaciones que soporten que el
predio posee afectaciones por obra publica (articulo 37 de la Ley 9 de 1989), no
evidencia inscripciones de ningtin tipo de procedimiento administrativo agrario

En la diligencia de INSPECCION JUDICIAL realizada por el Juzgado 19 Civil
Municipal de Bogot4, en el inmueble objeto de este proceso, ubicado en la CALLE 64D
No. 108-84 BARRIO VILLAS DEL DORADO LOCALIDAD DE ENGATIVA de esta
Ciudad, el cual hace parte del inmueble de mayor extensién con folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C-154924, se identificé el inmueble, los linderos, se constaté la
publicidad de la valla en lugar visible.

En la audiencia de que tratan los articulos 372y 373 del Cédigo General del Proceso
se recepcionaron el interrogatorio del demandante y los testimonios de FRANCISCO
SIERRA BUITRAGO, MARCO TULIO GANCHON RAMIREZ, OCTAVIO
FONSECA SALAMANCA y EUCLIDES VARON VELASQUEZ.

Se aport6 dictamen pericial, en el cual se identifica el inmueble objeto de este proceso,

ubicado en la CALLE 64 D N. 108-84 Barrio Villas del Dorado Localidad de
Engativa,se determina la construccion existente, mejoras realizadas y que el inmueble
hace parte de otro de mayor extension, identificado con Matricula Inmobiliaria No.
50C-124924. Asi mismo, concluye que se trata del mismo inmueble solicitado en
pertenencia.

Es de recordar que el articulo 2512 de la legislacion civil colombiana define la
prescripcion como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demads requisitos legales.”

Acerca de los bienes que se pueden adquirir por este modo, el articulo 2518 del Codigo
Civil, sefiala que puede adquirirse por prescripcion, el dominio de los bienes corporales,
ya sean raices o muebles, que se encuentren en el comercio y se hayan poseido conforme
a la ley, mediante dos clases de prescripcion: ordinaria y extraordinaria.

En lo que atafie a bienes inmuebles, la prescripcion ordinaria requiere posesion regular,
esto es, que proceda de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe, y que los actos
posesorios se hayan prolongado en el tiempo por espacio no inferior a cinco aflos, segin
el articulo 2529 del Codigo Civil, modificado por la Ley 791 de 2002 (27 de diciembre
de 2002). La prescripcion extraordinaria, por su parte, exige posesion material no
inferior a diez afios y puede ser ejercida por un poseedor sin titulo alguno.

En este proceso la prescripcion que se invoca es la prescripcion adquisitiva de
naturaleza extraordinaria, por lo que no es necesario acreditar justo titulo, como si se
exige para adquirir por prescripcion ordinaria.

Elementos de la Accién de Pertenencia:

Para la prosperidad de las pretensiones en la accién de pertenencia de bien inmueble
por prescripciéon extraordinaria adquisitiva de dominio, es necesaria la existencia
simultanea de los siguientes elementos:
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1) Que el proceso verse sobre bienes que sean legalmente prescriptibles.

ii) Que se trate de una cosa singular que se haya podido identificar y determinar
plenamente y que sea la misma que se enuncia en la demanda.

1ii) Que la persona que pretenda adquirir el dominio del bien por ese modo, haya
ejercido posesion material, publica, pacifica y en forma ininterrumpida por un lapso no
inferior a DIEZ ANOS, conforme al articulo 2532 del Codigo Civil, reformado por los
articulos 6 y 10 de la Ley 791 de 2002, contados desde el momento en que haya
principiado la prescripcion.

Partiendo de los anteriores planteamientos, de entrada es importante advertir que la
accion aqui invocada tiende a prosperar, pues no cabe duda que el extremo demandante
acredité en debida forma todos los presupuestos axiol6gicos que componen esta
tipologia de asuntos, como pasa a dilucidarse.

4. Analisis del acervo demostrativo:

El bien que se pretende ganar por prescripcién es susceptible de tal modo de
adquisiciéon

Las pruebas obrantes en el plenario, acreditan irrefutablemente la calidad de bien de
derecho privado del inmueble de la Calle 64 D No. 108-84, Barrio Villas del Dorado, de
la Ciudad de Bogota, que se pretende adquirir y de contera, su condicién de ser
susceptible de apropiacion por el modo de la usucapién ya que no hay prueba de que se
encuentra dentro de aquellos que la ley sustancial han declarado como imprescriptibles
o fuera del comercio.

Aunado a lo anterior, con relacion al segundo elemento, vale decir, “Que se trate de
una cosa singular que se haya podido identificar y determinar plenamente y que
sea la misma que se enuncia en la demanda”, no existe reparo alguno en cuanto a la
verdadera identidad y ubicacién del inmueble cuya declaratoria se reclama, segun se
desprende de la documental que se ha relacionado, del dictamen pericial y de la
inspeccion judicial realizada al inmueble, donde se constaté la ubicacién y linderos del
inmueble pedido en pertenencia, se cumple el segundo elemento.

Posesion material en cabeza del demandante por el término de ley:

En cuanto al tercer elemento, sobre el tema de la posesién, veamos: el numeral 1 del
art. 375 del CGP dispone que la declaracion de pertenencia podra ser pedida por todo
aquél que pretenda haber adquirido el bien por prescripcién.

El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion en los siguientes términos: “La
posesion es la tenencia de una cosa determinada con d4nimo de sefior o duefio, sea que
el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona
no justifique serlo.”.

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la posesién es un
poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal determinada, mediante el cual se
vincula a la persona con ella a través de su voluntad de aprehenderla para si.

Entonces, la posesion surge de una continuada sucesion de hechos sin solucion de
continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio, que considerados en su conjunto,
acreditan de manera inequivoca que quien se predica poseedor de una cosa, realmente
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lo es por disponer de ella sin restricciones de ninguna naturaleza.

El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y por ende, en
su actitud debe aparecer de manera inequivoca una tendencia publica a disponer del

inmueble, sin que vaya en contravia de la ley o de un derecho ajeno -articulo 669 C.
Civil-.

Para que la posesion se pueda configurar, necesita el cumplimiento de ciertos requisitos
que en su conjunto determinan su voluntad y actitud relativa a la disposicion de la cosa
frente a si mismo y los demas. Se requiere entonces que la posesion sea quieta, pacifica,
ininterrumpida y sin clandestinidad, pues cualquier actividad contraria a estos
presupuestos, vicia la condicion que el usucapiente debe ostentar.

Resulta ineludible entonces que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion,
debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -Ccorpus y dnimus domini- como
Unica forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo
establecido por el articulo 981 del C. Civil, por lo que invariablemente se concluye que
ella debera manifestarse por la realizacién de hechos positivos.

Pues bien, atendiendo el anterior marco jurisprudencial y legal, empecemos por sefialar
que en el caso que nos ocupa se advierte una eficiencia probatoria en lo que concierne
a la posesiéon material ejercida por el demandante, derivada ella de la instrumental
obrante en el plenario, inspeccién judicial —que corrobora la posesién material en
cabeza del demandante -y de los testimonios recepcionados, los cuales apreciados en
su conjunto, dan plena certeza de los actos de sefior y duefio ejecutados por el
demandante, LUIS ARMANDO PAEZ VARGAS, sobre el inmueble que se pretende.

El demandante, LUIS ARMANDO PAEZ VARGAS, en interrogatorio absuelto en este
proceso, en la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP, manifesté que adquirié
el inmueble de un loteo que hizo Hernando Vargas en el afio 1984, era un potrero donde
sembraban incluso fresas, abrié chambas, eché zapatas y encerré en bloque, hizo las
dos piezas en el primer piso, cocina y bafio, con un hermano y contraté un maestro, en
el afio 1984, y se fue a vivir al inmueble como en 1985.Trabajé un tiempo en alfareria,
vendi6 la fabrica y eché la otra plancha completa.

Expresé el demandante que después hizo el segundo piso del inmueble, en el afio 1991
entré a trabajar a la ETB y sigui6 construyendo con el sueldo que devengaba, en el afio
1992 construy6 la segunda plancha y quedé en otra negra, las acometidas de los
servicios de agua y luz en el afio 1984 fueron de contrabando como hasta 1988 donde
hizo la solicitud de la energia y como en el afio 1992 el agua, le empezaron a cobrar un
cargo minimo. Sigui6 luego echando pafiete y estuco, como en 1993 hizo los muros en
el tercer piso.

Afirm6 el demandante que en el tercer piso del inmueble vive con su esposa, siempre
ha vivido en el inmueble, nadie le ha reclamado por ese inmueble y que se considera el
duefio porque lo compr6 y siempre ha vivido ahi, le hace mantenimiento, ha hecho las
mejoras, paga impuestos, los vecinos lo conocen como duefio y fue el pionero para
conseguir los servicios.

El testigo FRANCISCO SIERRA BUITRAGO, en declaracion rendida en audiencia,
manifestd que reside en el mismo barrio desde el afio 1984, conoce al demandante hace
unos 40 afios, desde el 84 en el predio objeto de este proceso, con motivo de la compra
de los lotes que hicieron todos los vecinos a Hernando Vargas Linares, y todos
empezaron a construir sus casas en el afio 1984, siempre lo ha conocido como sefior y
duefio ahi, se ayudaron para construir los muros, llegaban las volquetas con arena y
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todo eso, cuando ya tuvo el primer piso puso una fabrica artesanal, como en el 1985,
le conocid el taller en el patio, tenian dos alcobas, el bafio y la cocina, después fue
construyendo poco a poco, le consta porque siempre ha estado ahi en el barrio, el
demandante fue presidente de la Junta de Accion Comunal, por etapas iba
construyendo, le echo la plancha del segundo piso como en el afio 1987 ya tenia la
plancha, después el tercer piso. Empez6 a arrendar desde que construy¢ el tercer nivel
donde vive en ese piso desde hace unos 15 afios, con la esposa, siempre ha vivido en
ese inmueble.

Manifesto el testigo que nadie le ha reclamado por ese inmueble, y siempre lo ha
conocido como sefior y duefio, le realizé la acometida de los servicios publicos, porque
eso era un lote, les hicieron escritura a todos con falsa tradicion, no habia agua, no habia
luz, y luego como en el 95 legalizaron el barrio y empezaron a tener los servicios, él
demandante pago los servicios, él paga los impuestos y la valorizacién.

El testigo MARCO TULIO GANCHON RAMIREZ, manifest6 que conoce al
demandante desde el afio 1984, hace como unos 34 afios, es vecino del barrio, ambos
compraron en ese sector, le compraron a un sefior Hernando y empezaron a construir
de a poquito ahi, inicialmente hizo un apartamento en el primer piso, de 1984 a 1985,
el compr6 el lote, sin construccion, mas adelante puso como un horno como para hacer
ceramicas y trabajaba ahi en el inmueble, hizo el segundo piso y est4 terminando el
tercer piso, tiene conocimiento porque como vecino se ven todos los dias, €l vive en el
tercer piso y tiene arrendado los otros pisos, ¢l paga los impuestos y la valorizacion,
paga los servicios porque a veces se ponen de acuerdo para pagarlos, el siempre ha
vivido en el inmueble como propietario.

EL testigo OCTAVIO FONSECA SALAMANCA, conoce al demandante desde el afio
1984, cuando compraron los lotes al sefior Hernando Vargas Linares, el demandante
empezo a construir el lote y se vino a vivir ahi con la esposa, como en 1985, el segundo
nivel lo fue construyendo poco a poco, el tercer nivel igual, todos los dias se ven porque
son vecinos, tiene arrendados los dos primeros piso, ¢l siempre ha vivido en ese
inmueble, como en el 94 se hicieron las acometidas de servicios publicos, el sefior
Vargas paga los impuestos, lo conoce como propietario.

El testigo EUCLIDES VARON VELASQUEZ, en declaracion rendida en la audiencia
de que trata el articulo 373 del Codigo General del Proceso, manifesté que conoce al
demandante desde el afio 1984, llegé primero que el demandante al Barrio y compré
el lote por la carrera, €l sefior Jorge Vargas compré un lote por la calle, no conoce a
los demandados porque ellos tenian un sefior que les vendia como administradores.

Afirmé que el demandante tiene esa posesion desde 1984, cuando empezé a hacer el
apartamento del primer piso eso era un potrero, les vendieron los lotes sin servicios,
después continué construyendo poco a poco el segundo y tercer piso, cuando
construy6 el primer piso se fue a vivir ahi en obra negra

Estas declaraciones, anota el juzgado, son dignas de toda credibilidad, son coherentes
con las circunstancias alegadas en el proceso, no ofrecen motivo de sospecha sobre su
fidelidad y tampoco media tacha alguna, lo que conduce a establecer sin equivoco que
el demandante, LUIS ARMANDO PAEZ VARGAS, ha poseido el inmueble materia
del litigio desde el afio 1984, por un espacio que supera los 10 afios establecidos para
adquirir por este medio la propiedad del mismo.

Al acudir nuevamente al analisis de las declaraciones preanotadas, en conjunto con la
inspeccion judicial y la prueba documental obrante en el expediente, facil resulta colegir
que el demandante demuestra actos posesorios por un espacio superior a los 10 afios en
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forma publica, pacifica e ininterrumpida, es decir, que se acreditaron los dos elementos
sustanciales de la posesién, como son el animus y el corpus, o sea la aprehensiéon
material de la cosa.

En suma, acerca de los actos posesorios verificados al interior de este asunto, ha de
anotarse también que esta demostrada la actitud de un verdadero duefio y la intencién
ostensible de su ejecucién como propietario y sin reconocer dominio ajeno.

Se advierte que el demandante ha estado en posesion del inmueble, a titulo
individual, exclusivo, sin reconocer dominio ajeno, por un tiempo que a la
presentacion de la demanda superaba los diez afios que exige la ley para adquirir el
dominio de un inmueble por prescripcion extraordinaria.

Puestas de este modo las cosas, del analisis conjunto del acervo demostrativo se llega
al convencimiento que se encuentran acreditados los elementos axiologicos necesarios
para el buen suceso de la accién invocada, pues, se reitera, confluyen todos los
presupuestos sustanciales, en el entendido que el bien objeto de accién es susceptible
de adquirirse por prescripcién, el demandante ha poseido el inmueble objeto de este
proceso por un espacio mayor a 10 afios de forma publica, pacifica e ininterrumpida,
actos que estima este Juzgado tienen como respaldo la intencion de quien se cree
propietario.

En cuanto a las excepciones propuestas por la CURADORA AD LITEM, y que
denomin6 PRESCRIPCION, ha quedado demostrado que lo que operé en este caso es
la PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIO DE DOMINIO a favor
del demandante, por haber poseido el inmueble objeto de este proceso por un tiempo
superior a los 10 afios que establece el articulo 2532 del Cédigo Civil, reformado por
los articulos 6 y 10 de la Ley 791 de 2002.

Igualmente, en cuanto a la excepcién de CONFUSION, como un modo de extincién
de las obligaciones, entendida esta figura juridica de acuerdo al articulo 1724 del
Cédigo Civil, “Cuando concurran en una misma persona las calidades de acreedor y
deudor, se verifica de derecho una confusién que extingue la deuda y produce iguales
efectos que el pago”, no se presenta en el caso objeto de estudio, pues es evidente
que no se esta ante una obligacién en la que concurran las calidades de acreedor y
deudor en una misma persona.

Con relacién a la excepcion INNOMINADA O GENERICA, no ha quedado
demostrado en el proceso en los términos del articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, algin hecho que constituya una excepcion que deba ser declarada de oficio.

En consecuencia, se declararan no fundadas las excepciones propuestas.

Por lo expuesto, en cuanto en el proceso se encuentran determinadas la identificacion
y ubicacién plena del inmueble de la Calle 64 D No. 108-84, Barrio Villas del Dorado,
de la Ciudad de Bogota, el cual hace parte del predio de mayor extensién identificado
con Matricula Inmobiliaria No. 50C-154924, asi como la posesién material que alega
el demandante, y no se han acreditado excepciones u oposiciones a las pretensiones de
la demanda, se proferira sentencia acorde con las pretensiones y se ordenara la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble de mayor extension.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la Curadora
Ad litem de la parte demandada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR que el demandante LUIS ARMANDO PAEZ VARGAS,
ha adquirido por prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio, el inmueble
ubicado en la CALLE 64 D No. 108-84 del Barrio Villas del Dorado de la localidad
décima de Engativé, de la Ciudad de Bogotd, con 4rea de 84,50 m2, el cual hace parte
de un predio de mayor extensién con Matricula Inmobiliaria No. 50C-154924 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, cuyos linderos
generales obran en el certificado de tradicion, y los linderos especiales son los
siguientes: Por el NORTE, en 6,50 m con el inmueble de la Calle 64F No. 108-89. Por
el ORIENTE: en 13,00 m con el inmueble de la Calle 64 D No. 108-78. Por el SUR,
en 6,50 m con la Calle 64 D. Por el OCCIDENTE, en 6,50 m con el inmueble de Ia
Carrera 109 A No. 64D-04 y en 6,50 m con el inmueble de la Carrera 109 A No. 64D-
10.

TERCERO: ORDENAR, como consecuencia de la anterior declaracion, la inscripcion
de la presente sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-154924 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, que corresponde al inmueble
de mayor extension.

Para este efecto, se autoriza a costa del interesado la expedicion de copias auténticas
de este fallo y de las demas piezas procesales pertinentes. Oficiese.

CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona
Centro que se abra un folio de matricula inmobiliaria para el inmueble objeto de este
proceso. Oficiese.

QUINTO: ORDENAR la cancelacién de la medida de inscripcion de demanda que
recae sobre el inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50C-154924,
Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro.

SEXTO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

CZ%iAAA szZoub&_; VLA/{¢4
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO ~
JUEZ

NOTIFiQUESE

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decisién es notificada por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO No.125 Hoy veintiséis (26) de septiembre de
2022 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

Diana Maria Acevedo Cruz
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