VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintidés (2022)

REF. 110014003020 -2017-00965-00 Proceso de Pertenencia de ALFONSO
VASQUEZ MORENO contra CARLOS ELADIO VASQUEZ MORENO, MARIA
VICTORIA VASQUEZ MORENO, JAIME ENRIQUE VASQUEZ MORENO Y
LIDIA MONSERRATE VASQUEZ, en calidad de herederos determinados de los
causantes CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y OTILIA MORENO
DE VASQUEZ (q.e.p.d.), herederos indeterminados de los citados causantes y
PERSONAS INDETERMINADAS

Se procede a dictar sentencia que dirima la controversia, como quiera que se encuentra
cumplido el tramite propio de esta instancia.

ANTECEDENTES

ALFONSO VASQUEZ MORENO, a través de apoderado judicial, promovié demanda
de pertenencia por prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio del veinticinco (25%)
de los derechos contra CARLOS ELADIO VASQUEZ MORENO, MARIA
VICTORIA VASQUEZ MORENO, JAIME ENRIQUE VASQUEZ MORENO Y
LIDIA MONSERRATE VASQUEZ, en calidad de herederos determinados de los
causantes CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ (g.e.p.d.) y OTILIA MORENO
DE VASQUEZ (q.e.p.d.), herederos indeterminados de los citados causantes y
PERSONAS INDETERMINADAS, que se crean con derecho sobre el inmueble
ubicado en la CARRERA 27 G No. 16-75 sur y CALLE 16 A SUR No. 24G-16 00/06
(antigua nomenclatura: CARRERA 24 B No. 16-65 Sur y Calle 16 A Sur No. 24B-16
00/06 de la Ciudad de Bogota, lote de terreno que es parte del niimero uno (1) dela
Manzana 17 S 24B del Plano de la Urbanizacién Carlos E Restrepo, con registro
catastral D17S 24B 11y folio de matricula inmobiliaria nimero 050-0117780. descrito
y alinderado en la demanda.

El 25% del bien inmueble que el demandante pretende adquirir por prescripcion
ordinaria adquisitiva de dominio y con citacion de los demandados predichos y las

personas indeterminadas que se crean con algiin derecho sobre dicho inmueble, con el
fin de que se acceda a las siguientes

PRETENSIONES
PRIMERA: Que se declare que el demandante ALFONSO VASQUEZ MORENO, ha
adquirido por prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio el veinticinco por ciento
(25% del inmueble ya descrito.
SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién el Juzgado se servira
ordenar la inscripcién de la sentencia ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos correspondiente a esta Ciudad.
SEGUNDA: Condenar en costas al que se presente a hacer oposicion a la demanda.

Para sustentar su pretension, el demandante refiere los siguientes HECHOS:

1°. El sefior ALFONSO VASQUEZ MORENO, mediante documento privado de
compraventa adquirié el 25% del inmueble atrds alinderado a la sefiora OTILIA
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MORENO DE VASQUEZ.

2°. El contrato de compraventa del 25% del inmueble se presentd para reconocimiento

de firma y contenido el dia 14 de agosto de 1997, en la Notaria Veintitrés del Circulo
de Bogota.

3°. ALFONSO VASQUEZ MORENO ha vivido de manera quieta tranquila y pacifica,
desde su nacimiento hace mas de 60 afios.

4°. Con la muerte de sus progenitores quienes son las personas que figuran en las
anotaciones como propietarios inscritos, el demandante sigui6 ejerciendo la posesion
sobre el 25% del inmueble adquirido, atras relacionado, con el animo de sefior y duefio.

5% El demandante en su calidad de trabajador para la época de la Gobernacion de
Cundinamarca, tramité entrega de cesantias parciales para compra de bien inmueble, la
que fue reconocida mediante Resolucion 003584 del 16 de octubre de 1997. En la
misma se ordena su pago a la sefiora OTILIA MORENO DE VASQUEZ, en su calidad
de prometiente vendedora del 25% del inmueble.

6°. La Tesoreria de la Gobernacion de Cundinamarca libr a favor de la sefiora OTILIA
el cheque No. B7907890 contra el BANCO DAVIVIENDA por valor de $6.000.000.00,
del cual allega certificacion.

7°. Desde el dia 14 de agosto de 1997 ALFONSO VASQUEZ MORENO., viene
ejerciendo su dominio de sefior y duefio realizando todas las mejoras que existen en el
inmueble como a su vez pago de impuestos, mejoras locativas, servicios y demas
contribuciones distritales.

8°. De este modo el demandante recibi6 la posesion ocupando real y materialmente el
inmueble descrito por expresa voluntad y fisica entrega que de €l le hiciera sus
progenitores.

9°. A partir de esta fecha, 13 de agosto de 1997, el demandante contintia la posesion
sumando el hecho de que el demandado ha vivido desde nifio en el inmueble.

10°. Posesion que registra mas de 18 afios y sin interrupcion alguna, ademas con animo
de sefior y duefio, pues durante todo este tiempo el demandante ha ejercido como su
antecesora hechos positivos de aquellos a que solo da derecho el dominio tales como:
tener la posesion material de ellos, pues es la persona que lo usufructua, son quienes se
han preocupado por su mantenimiento, realizando las reparaciones necesarias, pagando
sus impuestos y velando por su buen funcionamiento, sin reconocer dominio alguno, ni
dar cuentas a nadie, pagar gravamenes, servicios de agua, energia etc, hasta la fecha.

11°. La posesion y dominio del demandante ha sido quieta, pacifica e ininterrumpida
sin reconocer dominio alguno y a la vista publica hasta la fecha, siendo su Gnico y
exclusivo habitante.

12°. En el presente caso no obra la prohibicion contenida en el articulo 375 numeral 4
del CGP.

13°. El demandante adquirio la posesion del 25% de dicho inmueble por entrega real y

material que le hizo OTILIA MORENO DE VASQUEZ en fecha 14 de agosto de 1997,
fecha en la cual se firmo el contrato de compraventa.
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TRAMITE DE LA ACCION
Admitida la demanda se ordeno el emplazamiento de las personas indeterminadas.

En auto del 8 de julio de 2019, mediante el cual se resolvié el incidente de nulidad,
se corrigio el auto admisorio de la demanda, calendado 15 de septiembre de 2017, en
el sentido que la demanda se dirige también contra los herederos indeterminados de
los causantes CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y OTILIA
MORENO DE VASQUEZ (q.e.p.d.), y se tuvo como demandados en su calidad de
herederos reconocidos de los causantes en el proceso de sucesion que se adelanta en
el Juzgado 13 de Familia, a los sefiores CARLOS ELADIO VASQUEZ MORENO,
MARIA VICTORIA VASQUEZ MORENO, ya notificada en este proceso, JAIME
ENRIQUE VASQUEZ MORENO, ya notificado en este proceso, y LYDIA
MONSERRATE VASQUEZ. Se ordené la notificacién de los herederos reconocidos
Carlos Eladio Vasquez Moreno y Lydia Monserrate Vasquez y se ordend el
emplazamiento de los herederos indeterminados de los causantes.

Igualmente, se ordené al demandante, que de conformidad con el numeral 7 del art.
375 del CGP instalara una valla en un lugar visible del predio objeto del proceso, con
los datos y especificaciones que alli se exigen la cual permanecid instalada hasta la
audiencia de instruccion y juzgamiento. Una vez instalada la valla, se aportaron al
proceso las fotografias del inmueble en las que se observara el contenido de la misma.

Se ordend a su vez la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
No. 50S-117780 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona
SUR, a lo cual dio cumplimiento la parte demandante, conforme se acredita al folio
67 del expediente digitalizado.

Se ordeno, también en el auto admisorio de la demanda, informar de la existencia del
proceso a las entidades de que trata el numeral 6 del art. 375 del CGP.

Realizada la publicacion ordenada, se le designd curadora ad litem a las personas
indeterminadas.

El demandado JAIME ENRIQUE VASQUEZ MORENO, se notificé en forma
personal del auto admisorio de la demanda, seglin acta visible al folio 132 del
expediente digitalizado, y dentro del término legal, a través de apoderado judicial, se
allané expresamente a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, asi como
a cada uno de los hechos, reconociendo expresamente la veracidad de lo alli expuesto,
y solicita se proceda a dictar sentencia de conformidad con lo pedido en la demanda.
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 98 del Codigo General del Proceso.

La demandada MARIA VICTORIA VASQUEZ MORENO, fue notificada a través de
su apoderado judicial, segun acta visible al folio 131 del expediente digitalizado,
quien dentro del término concedido guardé silencio.

Los demandados LYDIA MONSERRATE VASQUEZ MORENO, OTILIA
VASQUEZ DE ACEVEDO y CARLOS ELADIO VASQUEZ MORENO fueron
notificados por aviso.

El demandado CARLOS ELADIO VASQUEZ MORENO, a través de apoderada
judicial, contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones, y en cuanto a los
hechos, manifestd:

Al primero, no tenia conocimiento de la existencia de dicho documento, desconocia
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absolutamente de alguna negociacion realizada entre el sefior ALFONSO VASQUEZ
MORENO y su progenitora, sefiora OTILIA MORENO DE VASQUEZ. Ademas el
documento suscrito no confiere la titularidad del derecho de dominio, como para
afirmar que mediante documento privado el demandante adquirio el 25% del
inmueble.

Al segundo, no le consta.

Al tercero, el sefior ALFONSO VASQUEZ MORENO, quien es su hermano, ha
vivido en el inmueble asi como vivieron todos los hermanos, pues era el hogar
materno y paterno, pues después de que todos los hijos se fueran del hogar de sus
padres, el referido sefior como hijo se quedd a acompafar a la sefiora OTILIA
MORENO DE VASQUEZ, y con dinero de ella pues tenia dos pensiones, se
cancelaban los impuestos, servicios y todo lo que el bien requeria para su
mantenimiento, después de que ella falleciera, el aqui demandante sigui6 ocupando el
inmueble pues en un acto de confianza los sefiores OTILIA MORENO DE VASQUEZ
y CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ trasfirieron el 50% del bien materia de
este litigio a sus hijos ALFONSO VASQUEZ MORENO, JAIME ENRIQUE
VASQUEZ MORENO y MARIA VICTORIA VASQUEZ MORENO, habida cuenta
que los otros hijos no estaban disponibles, por ejemplo el demandado se encontraba
fuera de la Ciudad en el afio 1994, pero la razén de esta situacién se dio con la
intencién de obtener un préstamo y de esta manera demostrar ante una entidad
financiera una mayor capacidad econémica y asi lograr invertir en el inmueble para
mejorarlo, sin embargo, con el dinero obtenido el sefior ALFONSO VASQUEZ
terminé comprando un apartamento en el Salitre, cuando la real intencién de sus
progenitores era obtener un préstamo y de esta manera hacer un apartamento en el
inmueble en cuestion, el cual favorecia al seior CARLOS ELADIO VASQUEZ
MORENO.

Al cuarto, no es cierto que el seior ALFONSO VASQUEZ ejerza posesion sobre el
25% del inmueble, pues al ser el copropietario del 16.66% debe encargarse de las
obligaciones que surgen con ocasion de ello, sin embargo, no es claro a que se refiere
cuando indica acerca 25% del inmueble, maxime si se tiene en cuenta que él no tiene
el dnimo de sefior y duefio pues mensualmente le transfiere al demandado Carlos
Eladio Vasquez Moreno la suma de $350.000.00 por concepto de cénones de
arrendamiento respecto de los locales que tiene el inmueble, asi las cosas se desvirtia
el animo de duefio que dice tener.

Al quinto, no puede referir nada acerca de este hecho, si ello hubiera sido asi se trata
de una negociacion hecha en el afio 1997 y pasados 22 afios viene a hacer la
reclamacion, cuando en aras de la buena fe, la transparencia que debe regir las
relaciones contractuales, debid hacer exigible esta obligacion en vida de su
progenitora, para establecer el cumplimiento de dicho acto.

Al sexto, no tiene conocimiento de este hecho.

Al séptimo, no es cierto.

Al octavo, no es cierto, ya que de la lectura del documento “contrato de promesa de
compraventa” se indica que “la entrega real y material de los derechos objeto de esta
promesa de compraventa vinculados al inmueble descrito, la hara el dia de la firma de
la escritura pablica que ha de legalizar la presente promesa de compraventa, junto con
todas sus mejoras, anexidades, instalaciones, usos, costumbres y servidumbres que
legalmente corresponden al inmueble”, no es cierto que el demandante haya recibido
la posesion, pues el mismo documento que ¢l aporta indica desde qué momento se
efectuaria la entrega, contradiciendo de esta manera este hecho.

De otra parte, sefiala que recibio la posesion de la entrega fisica que le hicieran sus
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progenitores, pero respecto del padre de la familia, sefior CARLOS JULIO
VASQUEZ nunca entregé la posesion al aqui demandante.

Al noveno, no es cierto.

Al décimo, no es cierto.

Al décimo primero, no es cierto.
Al décimo segundo, es cierto

Al décimo tercero, no es cierto.

Formulo, a su vez, las siguientes excepciones de mérito:

I°. FALTA DE CONCURRENCIA DE IDENTIDAD PLENA DEL BIEN
PRETENDIDO.

Como fundamento expresa que se pretende usucapir el 25% del inmueble ubicado en
la Carrera 24 G No. 16-75 Sur de la Ciudad de Bogot4, no se determina claramente
sobre cudl es la porcion respecto de la cual ha ejercido actos de sefior y duefio,
teniendo en cuenta que el demandante es propietario del 16.66% del inmueble, queda
en el limbo determinar cudl es el 4rea, es decir, el 25% frente al cual el demandante
ha ejercido actos de sefior y duefio.

2°. RECONOCIMIENTO DE DOMINIO AJENO POR PARTE DEL
DEMANDANTE.

Como sustento manifiesta que el sefior ALFONSO VASQUEZ MORENO consigna
en el Banco Davivienda al demandado Carlos Eladio Vasquez Moreno la suma de
$350.000 mensuales por concepto de los canones de arrendamiento de los locales que
tiene el inmueble objeto del presente proceso, reconociendo asi dominio ajeno.

Afirma que una vez acontecido el fallecimiento de los progenitores de Carlos Eladio
Vésquez Moreno, éste procedid a llevar a cabo la sucesion, correspondiendo al
Juzgado 13 de Familia de Bogota, bajo la radicacion nimero 2015-0464, profiriendo
auto de apertura de la sucesion de CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ y
OTILIA MORENO HIGUERA, el 25 de septiembre de 2015, en el cual se reconoci6
a Carlos Eladio Vasquez Moreno como heredero en primer orden sucesoral de los
causantes, posteriormente, el 19 de septiembre de 2018, intervino el sefior ALFONSO
VASQUEZ MORENO, quien pidi¢ se le reconociera como heredero interesado en la
sucesion, en la cual se inventarié como bienes de los causantes el 50% del bien objeto
de este proceso en la causa mortuoria que aun se esta tramitando.

Lo que lleva a determinar que el actor reconocié dominio ajeno y con ello se desvirtia
el elemento subjetivo o animus domini necesario para acceder a la declaracion de
dominio pretendida, pues esta reconociendo el dominio ajeno sobre el 50% del bien
que pertenece a la masa sucesoral de los causantes OTILIA MORENO DE VASQUEZ
y CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ, asi mismo, al solicitar se le reconozca
como heredero, persigue efectos patrimoniales respecto del inmueble del cual
pretende obtener por el medio prescriptivo ganar el 25% del inmueble.

3. FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA INVOCAR LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA ORDINARIA

La apoya en que el articulo 764 del Codigo Civil establece que la posesion regular
procede de un justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, para este caso, la posesion
regular que se invoca no proviene de un justo titulo , pues notese que hace énfasis el
demandante en que “mediante documento privado de compraventa el sefior
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ALFONSO VASQUEZ MORENO adquirié el 25% del inmueble”. Sin embargo,
dlcho documento privado no es un justo titulo, por tanto la via prescriptiva no es la
ordinaria pues se insiste en que no estamos frente a un Justo titulo, pues un contrato

de promesa de compraventa es apenas un acto preparatorio que no constituye justo
titulo.

4°. FALTA DE LEGITIMACION SUSTANCIAL

Expone que en el entendido que la buena fe es otro elemento importante al adquirir la
posesion, es cuestionable hasta donde ésta se presume en este caso, cuando el
demandante inicia este proceso y también se notifica como heredero pidiendo se le
reconozca su calidad, y en donde sabe que en la masa sucesoral se compone del 50%
del inmueble materia del litigio y por otra via pretende adquirir el 25% respecto del
bien que conforma que conforma el 50% de la masa sucesoral.

Aunado a ello, desde la fecha de celebracion del documento privado, es decir, afio
1997, el aqui demandante estaba sujeto a lo que en dicho documento se habia pactado
y que se indica: “Entrega: la entrega real y material de los derechos objeto de esta
promesa de compraventa vinculados al inmueble descrito, la hara el dia de la firma de
la escritura puablica que ha de legalizar la presente promesa de compraventa, junto con
todas sus mejoras, anexidades, instalaciones, usos, costumbres y servidumbres que
legalmente corresponden al inmueble.

5". NO OPERA EN ESTE CASO EL FENOMENO DE LA INTERVERSION DEL
TITULO

Sefiala que el demandante adquiri6 el 16.66% del inmueble materia del litigio en el
afio 1993, posteriormente, mediante un contrato de compraventa dice haber adquirido
el 25% y el 19 de septiembre de 2018 el Juzgado 13 de Familia lo reconoce como
heredero en la causa mortuoria de sus padres, asi las cosas, no existe certeza desde
cuando sufrié la metamorfosis, la interversion o la mutacion del titulo de tenencia del
heredero a poseedor.

De otra parte, destaca que se debe tener en cuenta que el fallecimiento de la
copropietaria OTILIA MORENO DE VASQUEZ ocurri6 el 20 de febrero de 2013,
quien habité el bien hasta esa fecha, siendo ella quien cancelaba los impuestos y
asumia los gastos que requeria el bien, por tanto, no se puede afirmar que ha sido el
demandante quien ha cancelado de su pecunio estos rubros.

6" INEXISTENCIA DE ACTOS DE REBELDIA POR PARTE DEL
DEMANDANTE QUE LE PERMITIERAN PROSPERIDAD EN SUS
PRETENSIONES

Aduce que se debe tener en cuenta que el demandante lejos de realizar algtn tipo de
acto de rebeldia frente a aquellos a los cuales pretende vencer en juicio, se ha centrado
en reconocer el dominio ajeno, tan es asi que no solo se notifica en calidad de heredero
en el proceso sucesorio de sus padres, que a todas luces significa que esta
reconociendo un igual derecho que el que el mismo tiene, sino que ademas consigna
cada mes desde el afio 2016 a la fecha, a favor del demandado, sumas de dinero, las
cuales para esa anualidad se encuentra en $350.000, con lo que esta reconociendo el
dominio que también tiene el demandado en los bienes relictos, por lo que mal podria
hablarse de actos de rebeldia , que serian actos inequivocos de sefior y duefio en
contera de aquellos que también tienen derecho sobre el inmueble.

Notificado el Curador Ad litem de las personas indeterminadas y de los herederos
indeterminados de los causantes CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ vy
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OTILIA MORENO DE VASQUEZ, segun actas visible a folios 143 y 243 del
expediente, procedi6 a dar contestacién a la demanda, en escrito que obra a folios
146y 147,246 y 247 del expediente digitalizado, manifestando respecto de los hechos
primero, segundo, cuarto, quinto, sexto, que son ciertos, como quiera que del material
probatorio allegado con la demanda se observa que le asiste razon al apoderado de la
parte demandante; en cuanto a los hechos tercero, séptimo, octavo, noveno, décimo,
once, trece, se atiene a lo que se pruebe; respecto al doce, afirmé que no es un hecho,
es una manifestacion. En cuanto a las pretensiones de la demanda, manifestd que de
la lectura de los titulos, anexos y pruebas allegadas por el apoderado de la parte
demandante, se puede determinar que efectivamente le asiste razon a la parte actora.
Formulé, a su vez, las siguientes excepciones de mérito:

I°. NO ESTAR ACREDITADOS LOS HEREDEROS DE CARLOS JULIO
VASQUEZ RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y OTILIA MORENO DE VASQUEZ (q.c.p.d.).

Como fundamento de la cual expresa que a la fecha de la contestacién de la demanda
no se encuentran acreditados legalmente la existencia de los herederos de los sefiores
CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y OTILIA MORENO DE
VASQUEZ (q.e.p.d.), razén por la cual no se puede predicar con el grado de certeza
que la pertenencia reclamada esté llamada a prosperar.

Agrega que una vez sea acreditada legalmente la calidad de herederos que por obvias
razones deberfan comparecer al despacho a ejercer su derecho a la defensa en
representacion de CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y OTILIA
MORENO DE VASQUEZ (q.e.p.d.).

Menciona que de la lectura que se hace de los hechos que sirven de fundamento al
incidente de nulidad se tiene por estar probado que existe una sucesion de CARLOS
JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ (q.e.p.d.) que al parecer cursa en el Juzgado 13 de
Familia de Bogota segtin los dichos del apoderado de la parte demandante Exp o.
2015-464, al probarse tal hecho y de no subsanarse tal falencia entrariamos en una
nulidad insubsanable que en escrito separado se solicita.

De las excepciones propuestas se corrio traslado a la parte demandante, el cual vencio
en silencio.

En auto del 2 de agosto de 2022, se sefiald fecha para realizar en forma virtual la
audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Practicadas las pruebas, se declard precluido el término probatorio y se corri6 traslado
a las partes para alegar de conclusion.

En su alegato de conclusidn, el apoderado del demandante solicitd que se acceda a las
pretensiones de la demanda, destaco que Jaime Vasquez Moreno y Maria Victoria
Viésquez Moreno se allanaron a las pretensiones, Carlos Heladio Vasquez Moreno se
opuso, pero que con los testimonios y la documental allegada, han quedado
demostradas las mejoras que realizdé Alfonso Vasquez Moreno de su peculio como
empleado de la Gobernacion de Cundinamarca y que si ejerce la posesion de ese 25%
del inmueble, y dentro de su liberalidad le da $350.000 mensuales a Carlos Eladio.
Afiadio que se presentd un documento que es un contrato de compraventa con el cual
se esta demandando. El demandante viene ejerciendo la posesion sobre el 16 de su
propiedad y sobre el 25% que adquirié y se retinen todos los requisitos exigidos por
la ley para poseer ese 25%, desde 1997 cuando se firma la promesa de compraventa
ya tiene unos derechos, si bien no queda perfeccionada la escritura publica si tiene
derecho a que se declare la prescripcion adquisitiva a su favor. Destaco que la testigo
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Lucila Pefia de Ramirez, vecina desde hace 30 afios, supo que le vendio un 25% la
sefiora Otilia a Alfonso, a su vez, el testigo Oscar Alfonso Chacén Roa narra como
fue que Alfonso se hizo a ese €25%, por lo cual considera que se han cumplido los
requisitos para la posesion.

El apoderado judicial de la demandada Maria Victoria Viésquez Moreno, manifestd en
su alegato de conclusion que el demandante tiene un contrato de promesa de
compraventa, exhibe un documento donde le compré su derecho a la sefiora Otilia
Moreno de Vasquez y que se le hizo entrega por la Gobernacion de Cundinamarca del
cheque por la suma de $6.000.000, como documento que acredita que efectivamente
hubo el pago. Los testimonios del sefior Edgar Chacén y de la testigo coinciden en
que el sefior Alfonso realizé mejoras a ese predio, igualmente, la sefiora Maria
Victoria Vasquez Moreno y el sefior Jaime Vasquez Moreno admiten que
efectivamente el sefior Alfonso Vasquez Moreno le ha realizado mejoras al inmueble
objeto de este proceso durante mucho tiempo y es el que se ha hecho cargo de ese
inmueble.

La apoderada judicial del demandado Carlos Eladio Vasquez Moreno sefialé en su
alegato de conclusion que la demanda es por prescripcion ordinaria y no se dan los
presupuestos axioldgicos de la accion, porque no hay justo titulo, se trata de una
promesa de compraventa, y que en ésta se sefiala fecha para la firma de la escritura
publica y que en esa fecha se haria la entrega respectiva, pero la escritura publica no
se firmo.

Destacd, a su vez, que la explotacion econdmica del inmueble se realizé por medio de
contrato de arrendamiento, a través de una inmobiliaria por parte de la sefiora OTILIA.
Sefialé también que el sefior Alfonso Vasquez Moreno fue reconocido como heredero
dentro del proceso de sucesion por el Juzgado 13 de Familia, donde aparece declarado
como bien relicto el 50% del inmueble.

Afade que el sefior Carlos Eladio recibe mensualmente la suma de $350.000 del aqui
demandante, luego ésta es una forma de reconocer dominio ajeno sobre el inmueble.

Igualmente aduce que no existio intervencion del titulo teniendo en cuenta que se esta
alegando es una prescripcion ordinaria, tampoco se da la prescripcidn extraordinaria
porque la sefiora Otilia fallecio en el afio 2014 y la demanda se present6 en el afio
2018. Adicionalmente, la testigo Lucila Pefia considera como propietaria a la sefiora
madre del demandante, y en cuanto al sefior Chacdn, eludid respuestas sobre los
locales si estaban abiertos al publico, pero si dio cuenta de hechos que ocurrian al
interior del inmueble y no de lo que ocurria en los locales que estan a la vista de todo
el pablico.

Por lo anterior, solicita se nieguen las pretensiones y se declaren probadas las
excepciones propuestas.

Por su parte, el Curador Ad Litem, en su alegato de conclusion solicitd que se
despachen de manera negativa las pretensiones de la demanda porque el
procedimiento llevado no es el indicado, sefialé que la promesa de compraventa es
un mero contrato de expectativa de negociacion, no es un justo titulo, que se
materializa cuando se hace la escritura que perfecciona esa promesa de compraventael
cual se exige en la prescripcion ordinaria
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CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales

Es de advertir que se retinen a cabalidad los presupuestos procesales toda vez que el
Despacho es competente para conocer de la accion promovida, la parte actuante dentro
del tramite es capaz para comparecer y obligarse, la demanda reuni6 los requisitos
consagrados por la ley y el tramite se ha rituado conforme a las exigencias del Codigo
General del Proceso y especialmente de la normatividad que regula el proceso verbal
articulos 368 a 373, y art. 375 del Cédigo General del Proceso. de igual forma, el
emplazamiento de los herederos indeterminados de CARLOS JULIO VASQUEZ
RODRIGUEZ (q.e.p.d.) y OTILIA MORENO DE VASQUEZ (q.e.p.d.) y de las
personas indeterminadas se efecttio en legal forma, y se design6 curador ad litem para
garantizarles el derecho de defensa.

No se observa causal de nulidad que invalide todo o parte de lo actuado, pues se acataron
con plenitud los preceptos que regulan esta clase de procesos.

2. Legitimacion en la causa:

Se observa que este supuesto de la pretension se satisfizo a cabalidad, pues la accién
fue encauzada por el sefior ALFONSO VASQUEZ MORENO, quien dice haber
adquirido por prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio el 25% del inmueble de la
Carrera 24 G No. 16-75 Sur, de esta Ciudad, segun lo afirmado en los hechos de la
demanda, lo cual debe ser demostrado dentro del proceso. Asi mismo, la demanda se
notific6 a CARLOS ELADIO VASQUEZ MORENO, MARIA VICTORIA
VASQUEZ MORENO, JAIME ENRIQUE VASQUEZ MORENO, LIDIA
MONSERRATE VASQUEZ y OTILIA VASQUEZ DE ACEVEDO en calidad de
herederos determinados de los causantes CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ
(q.e.p.d.) y OTILIA MORENO DE VASQUEZ (q.e.p.d.), herederos indeterminados de
los citados causantes

3. La Accion:

Se trata de la accion de pertenencia mediante el proceso verbal que consagra el articulo
375 del CGP, para el poseedor material de bienes inmuebles, cuya finalidad juridica
radica en obtener sentencia en la que se declare que el demandante adquiri6 el dominio
del bien inmueble relacionado en la demanda, por haberlo poseido en la forma y por
el tiempo sefialado por la ley sustancial que contempla la prescripcion adquisitiva de
dominio, ya sea ordinaria o extraordinaria.

En el caso presente, se allegaron con la demanda los siguientes documentos:

1°. Certificacion pago cesantias del sefior ALFONSO VASQUEZ MORENO a favor
de la sefiora OTILIA MORENO DE VASQUEZ, el dia 16 de octubre de 1997, por
$6.000.000.00, expedida el 8 de febrero de 2017 por el Director Financiero y de
Tesoreria de la Gobernacion de Cundinamarca (fl. 4).

2°. Certificacion de la Gobernacién de Cundinamarca, del 31 de enero de 2017, seglin
la cual se le reconocid cesantia parcial para compra de bien inmueble, mediante
Resolucion No. 003584 del 16 de octubre de 1997, y que de acuerdo con el contrato
de promesa de compraventa y demés documentos requeridos, se le reconocio la suma
de $6.000000, mediante el citado acto administrativo. (fl. 5)

3°. Certificacion especial expedida por el Registrador Principal de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Bogota Zona Sur, seglin la cual la
Matricula Inmobiliaria 50S-117780, identifica un lote de terreno con area de 312.50
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V2, ubicado en la Calle 16 A Sur No. 24B-00 de Bogotd, y los propietarios inscritos
son: CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ, OTILIA MORENO DE
VASQUEZ, ALFONSO VASQUEZ MORENO, MARIA VICTORIA VASQUEZ
MORENO Y JAIME ENRIQUE VASQUEZ MORENO. (fl. 6).

4°. Certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria 50S-117780 (fls
7-13).

5°. Promesa de compraventa del 13 de agosto de 1997, entre OTILIA MORENO DE
VASQUEZ como promitente vendedora, y ALFONSO VASQUEZ MORENO, como
promitente comprador, mediante la cual la primera promete transferir a titulo de venta
al segundo, y éste a su vez promete comprar, los derechos y acciones que le
correspondan o le puedan corresponder a la promitente vendedora en proporcion del
25% vinculados tales derechos en el siguiente inmueble: “Un solar con casa de
habitacidn , situada en esta ciudad de Santa Fe de Bogota, distinguida en la actual
nomenclatura urbana con los nimeros 24B-00/06 de la Calle 16 AS, incluye Carrera
24B No. 16-65/73, antes 24B-06 de la Calle 17 Sur, lote de terreno que es parte del
niimero uno (1) de la Manzana 17S 24B del plano de la Urbanizacién Carlos E
Restrepo, con registro catastral No. D17S24 B 11 y folio de Matricula Inmobiliaria
numero 050-0117780”.

En la clausula quinta del citado documento se estipula que el precio de lo prometido
en venta es de $7.000.000, a cancelar asi: $1.000.000, recibidos por la promitente
compradora a entera satisfaccion y $6.000.000 con el producto de la cesantia parcial
que el promitente comprador ha solicitado a la Gobernacién de Cundinamarca, entidad
donde labora.

En la cldusula séptima se acordd que la Escritura que perfeccione el contrato, seria
firmada dentro de sesenta (60) dias a partir de la firma del contrato.

En la clausula novena se acordd que “La entrega real y material de los derechos objeto
de esta promesa de compraventa vinculados al inmueble descrito, la haran el dia de la
firma de la escritura ptblica que ha de legalizar la presente promesa de compraventa”-

(fls 18 y 20).
6°. Formulario de impuesto predial unificado afo gravable 2001, 2002, 2015, 2016,

2017, con pago del 17 de septiembre de 2013 los dos primeros, del inmueble objeto
de este proceso, de la Carrera 24 G No. 16-75 Sur (fls 22, 24, 32)

7°. Certificacion catastral del inmueble (fl. 37).

8°. Registro de defuncion del sefior CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ
(q.e.p.d.), el 24 de abril de 1996 (fl. 39)

9°. Registro de defuncion de la sefiora OTILIA MORENO DE VASQUEZ (q.e.p.d),
el 20 de febrero de 2013. (fl. 41).

Se allegd igualmente al proceso copia del proceso de sucesion de los causantes
CARLOS JULIO VASQUEZ RODRIGUEZ y OTILIA MORENO DE VASQUEZ
que se adelanta en el Juzgado 13 de Familia con Radicado

11001311001320150046400.

Se llevo a cabo inspeccién judicial en el inmueble objeto de este proceso, ubicado en
la Carrera 24 G No. 16-75 Sur, de esta Ciudad, donde se constato la ubicacion y
linderos, y que la valla que de acuerdo con el articulo 375 del CGP debe fijarse como
medio de publicidad, se encontraba fijada en lugar visible.

Se realizd, a su vez, la audiencia de que trata el articulo 3.72 del C.Od.lgo General del
Proceso, en la cual se surtieron las etapas de saneamiento, fijacion de hechos,
pretensiones y excepciones de mérito, pruebas.
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Se recepciond interrogatorio del demandante y de los demandados, y los testimonios
de OSCAR ALFONSO CHACON ROA y LUCILA PENA DE RAMIREZ.

Es de recordar que el articulo 2512 de la legislacion civil colombiana define la
prescripcion como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demés requisitos legales.”

Acerca de los bienes que se pueden adquirir por este modo, el articulo 2518 del Codigo
Civil, sefiala que puede adquirirse por prescripcion, el dominio de los bienes corporales,
yasean raices o muebles, que se encuentren en el comercio y se hayan poseido conforme
a la ley, mediante dos clases de prescripcion: ordinaria y extraordinaria.

En lo que atafie a bienes inmuebles, la prescripcion ordinaria requiere posesion regular,
esto es, que proceda de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe, y que los actos
posesorios se hayan prolongado en el tiempo por espacio no inferior a cinco afios, seglin
el articulo 2529 del Cédigo Civil, modificado por la Ley 791 de 2002 (27 de diciembre
de 2002). La prescripcion extraordinaria, por su parte, exige posesion material no
inferior a diez afios y puede ser ejercida por un poseedor sin titulo alguno.

En este proceso la prescripcion que se invoca es la prescripcion adquisitiva de
naturaleza ordinaria, por lo que es necesario acreditar justo titulo.

Elementos de la Acciéon de Pertenencia:

Para la prosperidad de las pretensiones en la accién de pertenencia de bien inmueble
por prescripeion ordinaria adquisitiva de dominio, es necesaria la existencia simultanea
de los siguientes elementos:

i) Que el proceso verse sobre bienes que sean legalmente prescriptibles.

ii) Que se trate de una cosa singular que se haya podido identificar y determinar
plenamente y que sea la misma que se enuncia en la demanda.

iii) Que la persona que pretenda adquirir el dominio del bien por ese modo, haya
ejercido posesion material, publica, pacifica y en forma ininterrumpida por un lapso no
inferior a  cinco  afios, conforme a  los  articulos 2528 y
2529 del Codigo Civil, modificado por el articulo 4 de la 791 de 2002, contados desde
el momento en que haya principiado la prescripcion.

iv) Justo titulo, conforme a los articulos 764 y 765 del Cddigo Civil, el cual puede ser
constitutivo, como la ocupacion, la accesion y la prescripcion, o traslaticio de dominio,
como la venta, la permuta, la donacion

El demandante solicita que se declare que ha adquirido por prescripcion ordinaria
adquisitiva de dominio el 25% del inmueble que se determina en la demanda, por hab.er
adquirido la posesion de ese 25% de dicho inmueble mediante entrega real y material
que le hizo su sefiora madre, OTILIA MORENO DE VASQUEZ en fecha 14 de agosto
de 1997, fecha en la cual se firmo el contrato de promesa de compraventa que allegd

con la demanda.

Partiendo de los anteriores planteamientos, se entra a determinar si el extremo
demandante acreditd en debida forma todos los presupuestos axiologicos que

componen esta tipologia de asuntos.
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Partiendo de los anteriores planteamientos, de entrada es importante advertir que la
accion aqui invocada no prospera, pues el extremo demandante no acredit6 en debida

forma todos los presupuestos axiolégicos que componen esta tipologia de asuntos, como
pasa a dilucidarse.

4. Analisis del acervo demostrativo:

El bien que se pretende ganar por prescripcion es susceptible de tal modo de
adquisicion

Las pruebas obrantes en el plenario, acreditan irrefutablemente la calidad de bien de
derecho privado del inmueble de la Carrera 24 G No. 16-75 Sur, de esta Ciudad, el
cual hace parte del inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 50S-117780 de la
Ciudad de Bogots, respecto del cual se pretende adquirir el 25%, y de contera, su
condicion de ser susceptible de apropiacion por el modo de la usucapion ya que no hay
prueba de que se encuentra dentro de aquellos que la ley sustancial han declarado como
imprescriptibles o fuera del comercio.

Aunado a lo anterior, con relacién al segundo elemento, vale decir, “Que se trate de
una cosa singular que se haya podido identificar y determinar plenamente y que
sea la misma que se enuncia en la demanda”, no existe reparo alguno en cuanto a la
verdadera identidad y ubicacion del inmueble del cual se pretende el 25%, cuya
declaratoria se reclama, seguin se desprende de la documental que se ha relacionado, y
de la inspeccion judicial realizada al inmueble, donde se constaté la ubicacion y linderos
del citado inmueble, se cumple el segundo elemento.

Posesion material en cabeza del demandante por el término de ley:

En cuanto al tercer elemento, sobre el tema de la posesion, veamos: el numeral | del
art. 375 del CGP dispone que la declaracion de pertenencia podra ser pedida por todo
aquél que pretenda haber adquirido el bien por prescripcion.

El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion en los siguientes términos: “La
posesion es la tenencia de una cosa determinada con 4nimo de sefior o duefio, sea que
el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la
tenga en lugar y a nombre de ¢él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona
no justifique serlo.”.

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la posesion es un
poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal determinada, mediante el cual se
vincula a la persona con ella a través de su voluntad de aprehenderla para si.

Entonces, la posesion surge de una continuada sucesion de hechos sin solucion de
continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio, que considerados en su conjunto,
acreditan de manera inequivoca que quien se predica poseedor de una cosa, realmente
lo es por disponer de ella sin restricciones de ninguna naturaleza.

El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y por ende, en

su actitud debe aparecer de manera inequivoca una tendencia publica a disponer del
inmueble, sin que vaya en contravia de la ley o de un derecho ajeno -articulo 669 C.

Civil-.

Para que la posesion se pueda configurar, necesita el cumplimiento de ciertos requisitos
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que en su conjunto determinan su voluntad y actitud relativa a la disposicidn de la cosa
frente a si mismo y los demas. Se requiere entonces que la posesion sea quieta, pacifica,
ininterrumpida y sin clandestinidad, pues cualquier actividad contraria a estos
presupuestos, vicia la condicion que el usucapiente debe ostentar.

Resulta ineludible entonces que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion,
debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -corpus y dnimus domini- como
anica forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo
establecido por el articulo 981 del C. Civil, por lo que invariablemente se concluye que
ella deberd manifestarse por la realizacién de hechos positivos.

EI DEMANDANTE, en interrogatorio de parte absuelto en la audiencia de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, manifesto que la pretension es por el 25%
que corresponde a lo que le vendié su maméa. Refiri que le ha hecho mejoras al
inmueble, en el afio 2002 se le reconocieron unas cesantias para el efecto, hizo un
contrato de obra con un arquitecto por $7.500.000, para remodelacién de sala comedor,
instalacion de tableta, resane general, fachada. En la azotea del segundo piso hay dos
habitaciones que mand¢ a hacer hace unos cinco o seis afios; adecuacion del bafio como
en el afio 2011 0 2012, paga el impuesto predial del inmueble. Los tres locales que tiene
el inmueble son administrados por una Inmobiliaria, Ernesto Sierra y Cia,

Afirmd, a su vez, que actualmente, de unos pocos afios para aca, su hermano menor,
JAIME ENRIQUE, ocupa una habitacion del segundo piso y él tiene la otra habitacion.

Sefal6 que se estd repartiendo el 50% del inmueble en ese proceso de sucesion y lo
heredable no es el 50% sino el 25%, y que desde el afio 2016 que puso la demanda, le
entrega mensualmente a Carlos Eladio una suma fija para efectos de un adelanto de lo
que a él le correspondiera.

EL DEMANDADO CARLOS ELADIO VASQUEZ MORENO, en interrogatorio
absuelto en este proceso, manifestd que su hermano, Alfonso Visquez Moreno, tenia la
posibilidad de parte de la Gobernacién de adquirir un préstamo para solucionar la
necesidad de sus padres, en ese punto le exigian que él tuviera una propiedad para poder
hacer el préstamo, entonces ellos le hicieron una escritura de confianza para cumplir
ese requisito, igualmente sus hermanos Victoria y Jaime Enrique fueron parte de esa
escritura.

Afirmé que un dia cualquiera se enterd que €l estd solicitando un préstamo para darles
la parte que les corresponde de la herencia como si ya le hubieran aceptado y a él le
dice que le corresponden $8.000.000, y afiade que su madre le hizo fue una escritura de
confianza a su hermano Alfonso, con la finalidad de lograr un préstamo no con la
finalidad de venderle.

Manifesté también que cuando muri6 su madre se le dijo que asumiera la administracion
del inmueble y él como administrador decidi¢ entregarle dinero del arriendo de los
locales, $350.000 mensuales.

Expresé a su vez, respecto del inmueble que el 50% es de Alfonso, Maria Victoria y
Jaime, y el otro 50%, corresponde a 6 hermanos derechos herenciales, no le corresponde
el 25% al demandante.

LA DEMANDADA MARIA VICTORIA VASQUEZ MORENO, en interrogatorio de
parte, manifesto que lo tnico que sabe es que ALFONSO se ha hecho cargo de la casa,
¢l toda su vida estuvo encargado de hacer arreglos locativos, y es consciente que ¢l ha
hecho todos los arreglos, inclusive desde que sus padres estaban vivos, por lo cual no
se opone a que se le declare propietario de ese 25%.
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EL DEMANDADO JAIME ENRIQUE VASQUEZ MORENO, en interrogatorio de
parte, manifestd que a Alfonso le pertenece el 25%, su madre le vendio ese 25%, esta
la firma de su madre y estén los cheques, hubo una venta que su madre le quiso hacer a
Alfonso, con ese dinero se reinvirtié en la casa, refirio que su hermano Alfonso le hizo
mejora§ a la casa en la terraza, el techo, las paredes, por lo anterior, se allané a las
pretensiones.

La testigo LUCILA PENA DE RAMIREZ, manifestd conocer al demandante hace

como 30 afios, porque fue muy amiga de la mama, OTILIA DE VASQUEZ, los conocid

en esa casa, conoce también a los hermanos, y que conocié como propietaria a la sefiora

OTILIA y a Alfonso. Afirmé que la sefiora OTILIA le vendié una parte a su hijo

ALFONSO, no estuvo presente pero si le comenté la sefiora Otilia, y que éste siempre

Il;a vivido en esa casa y es quien le ha hecho arreglos, como el piso, pintura arreglo de
afos.

El testigo OSCAR ALFONSO CHACON ROA, manifesté que ALFONSO jamas se
fue de esa casa y que con unos ingresos en la Gobernacién de Cundinamarca mejoro
la casa, la remodel6, le invirti6 mucho dinero, le cambié pisos, puertas porque
ALFONSO trabajaba en la Gobernacion de Cundinamarca y era muy entregado a sus
padres, siempre ha estado en el inmueble, cuando la mama estaba con vida los arreglos
se hacian en conjunto con Alfonso, y después Alfonso siempre le esté invirtiendo a la
casa, toda la carpinteria en madera, enchapes, pisos, plomeria, los hacia Alfonso.

Al acudir al andlisis de las declaraciones preanotadas, en conjunto con la inspeccion
Judicial y la prueba documental obrante en el expediente, facil resulta colegir que no
prosperan las pretensiones de la demanda, en cuanto el demandante no acreditd la
existencia de un justo titulo que se requiere para la prescripcion adquisitiva ordinaria de
dominio.

En el subjudice, lo cierto es que el sefior ALFONSO VASQUEZ MORENO instaura
la demanda con base en la promesa de compraventa en la que su sefiora madre, OTILIA
MORENO DE VASQUEZ promete vender el 25% de los derechos sobre el inmueble
y se fija una fecha para realizar la escritura publica, fecha en la cual se haria entrega de
los derechos objeto de la promesa de compraventa, manifestacion que sin duda alguna
permite concluir al despacho que no se realizd la entrega de esos derechos vendidos y
que el demandante continué en el inmueble por cuanto habitaba el mismo con
anterioridad a la celebracion de ese contrato de promesa de compraventa, continuando
la titularidad del dominio de ese 25% en cabeza de la sefiora Otilia Vasquez Moreno,
hasta la fecha de su fallecimiento, 20 de febrero de 2013. Luego solo a partir de esta
fecha podria el demandante aducir posesion extraordinaria de 10 afios y exclusiva sobre
el 25% del inmueble, demostrando a su vez la interversion del titulo y los requisitos
para ello.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria, en
sentencia del 21 de febrero de 2011, con Ponencia del Honorable Magistrado
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, Exp. 2001 — 0263 -01, sefialo:

“Segiin los hechos relatados por los mismos demandantes, el inmueble lo recibieron inicialmente para
ser explotado econdémicamente, en especial los locales alli ubicados, desde esa perspectiva es natural
que persista interés en los beneficiarios de ese lucro, aqui actores, en conservar en adecuadas
condiciones la propiedad, con mayor razén, si alli residian ellos con sus padres y suegros, hoy abuelos

fallecidos.
En contraste, a pesar de que el demandante reconoce haber ingresado al inmueble a titulo gratuito y en
el recurso se insiste en ello, la demanda de casacion guarda silencio sobre de qué manera y en qué

oportunidad hubo el cambio del éanimo inicial de usufructuarios en que — se repite, segin el propio dicho
de los demandantes - recibieron el inmueble, a la de pretensos duefios con desconocimiento de los
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derechos de propiedad registrados a favor de los abuelos Y suegros, Francisco Eladio y luego, Rosa
Antonia”.

En este caso, la pretension de pertenencia por prescripcion ordinaria no estd llamada a abrirse paso,
por no estar presente uno de los elementos que determina la viabilidad de esta forma de usucapion, cual
es la existencia del justo titulo, toda vez que la promesa de compraventa allegada para demostrarlo, no
es idonea para fungir como tal, para transferir el dominio por el modo de la tradicién.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, ha sefialado que el justo titulo es “requisito sine
qua non de la declaracion de pertenencia cuando el demandante invoca prescripcion adquisitiva
ordinaria de dominio. En desarrollo de ese laborio conviene recordar que, ciertamente, el legislador
colombiano no se ha ocupado en definir -expressis verbis- el conceplo en mencion, como si lo ha hecho
Jrente a los titulos a los que se niega esa connotacién (articulo 766 ib), pero que jurisprudencialmente
se ha establecido que seran justos titulos aquellos que estén previstos en la ley como tales y en amplia
acepcion, por justo titulo se entiende la causa que conforme a derecho permite integrar la adquisicion
del dominio , de manera originaria o derivada (XCVIII pig.52), lo que en otras palabras refiere directa
e inexorablemente al acto o contrato que sirve de antecedente a su posesion, el cual debe corresponder
ala categoria de los llamados justos titulos... porque siendo por su naturaleza traslaticios de propiedad,
dan un justo motivo a los que adquieren la posesion de una cosa a estos titulos, de creerse propietarios,
no habiendo podido conjeturar que la persona de quienes ellos han adquirido la cosa y que veian en
posesion de esta cosa, no fuese propietario” (Sentencia agosto 12797, exp. 5119, CCXLIX, pag. 309

Ead

Asi las cosas, la promesa de contrato por su naturaleza no constituye titulo traslaticio de
dominio, por tratarse de un negocio preparatorio o preliminar que tan solo origina la
obligacion de celebrar el contrato convenido, de donde no tiene el caracter de justo titulo
constitutivo o traslaticio de derechos y por lo tanto no transfiere el derecho de propiedad
radicado en cabeza del promitente vendedor.

De ese modo, como la promesa no es justo titulo, la parte demandante no puede basarse
en el contrato de promesa de compraventa allegado con la demanda, para adquirir por
prescripcion ordinaria el 25% de los derechos sobre el inmueble objeto de este proceso,
porque en dicho acto no se perfecciond un contrato de venta del 25% de los derechos
reclamados en la demanda, sino un contrato de promesa de venta de esos derechos, que
de ninguna manera puede ser justo titulo para fundar la posesion regular.

Tampoco esté acreditada en este caso la entrega del porcentaje del 25% que se promete
vender, por cuanto se dijo en el documento que la entrega se realizaria en la fecha de la
firma de la escritura publica, la cual no se perfecciono.

Entonces, el documento de promesa de compraventa allegado por el demandante no
tiene aptitud para transferir el dominio, pues conforme al articulo 765 del Codigo Civil,
“el justo titulo es constitutivo o traslaticio de dominio™ (inciso 1°) como la venta, la
permuta, la donacidn entre vivos (inciso 3°).

Como no se allego justo titulo, la parte demandante no podia basarse en la promesa de
compraventa precitada para adquirir los derechos del 25% sobre el inmueble por
prescripcion ordinaria, que de acuerdo con el articulo 2528 del Cédigo Civil, se requiere
“posesion regular”, la cual se define en el articulo 764 del mismo, como “la que procede
de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después
de adquirida la posesion” (inciso segundo).

En vista de lo anterior, y dado que en la demanda se solicitd la declaratoria de
pertenencia por Prescripcion ordinaria del Dominio sin que se hayan demostrado sus
presupuestos, el Despacho se ve abocado a negar las pretensiones invocadas en el libelo.

En cuanto a las excepciones propuestas por la apoderada judicial del demandado
CARLOS ELADIO VASQUEZ MORENO, teniendo en cuenta que no prosperan las
pretensiones, no hay lugar a entrar al estudio de éstas.

Respecto a la condena en costas, se condenara en costas al demandante a favor del
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demandado Carlos Eladio Vasquez Moreno, quien se opuso a las pretensiones de la
demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de la medida de inscripcion de demanda que recae
sobre el inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 50S-117780. Oficiese a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos correspondiente.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante a favor del demandado Carlos
Eladio Vésquez Moreno. Liquidense incluyendo como agencias en derecho la suma de

$1.500.000.00.
GL%A INES OSPINA MARMOLE

JUEZ

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotaciéon en ESTADO
ELECTRONICO No.130 Hoy cuatro (4) de octubre de 2022 a
la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

Diana Maria Acevedo Cruz
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