JUZIGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogotd, D.C. treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ref. 110014003020-2022-00444-00 Aprehension y entrega garantia mobiliaria de
BANCO FINANDINA S.A. BIC contra FELIO FERNANDO ANDRADA ARAUJO

De la revisién detenida de las presentes diligencias encuentra el juzgado que no
es el competente para avocar su conocimiento, de conformidad con las
disposiciones que gobiernan Ia competencia territorial para este tipo de
diligencias, tal como se pasa a exponer.

En primera medida, debe tenerse en cuenta que la materia que nos ocupa ya
fue resuelta por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
mediante auto de referencia AC747-2018 de fecha 26 de febrero de 2018, a
través del cual zanjé el conflicto de competencia entre dos autoridades
judiciales en un caso de similares contornos.

En aquella oportunidad, el tribunal de cierre de Ia justicia ordinaria sefiald que el
mecanismo de pago directo no es propiamente un proceso sino una «diligencia
especialy cuyo conocimiento, de acuerdo con lo contemplado en el articulo
17, numeral 7°, de la Ley 1564 de 2012, corresponde conocerlo al Juez Civil
municipal, en Unica instancia, puesto dicha norma prevé que esta autoridades
conocerdn de: «De fodos los requerimientos y diligencias varias, sin
consideracién a la calidad de las personas interesadasy; sin embargo, la
Corporacién indicd que, pese a que ley en comento nada menciond sobre qué
juez civil municipal debe conocer de dichas diligencias con sujecion al factor
territorial, precisé que:

«De ese laborio se concluye que tales diligencias atafien a los Juzgados
Civiles Municipales o Promiscuos Municipales de donde estén los
«mueblesy garantes del cumplimiento de la obligacién. Sobre el particular
esta S., en CSJ AC747-2018, reiterado en AC1651-2019 y ACI191-2020, en
asuntos de similares contornos, acoté que,

[e]l contexto mds préximo y parecido al que regulan los articulos 57 y 60
de la ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7 del articulo 28 del
Codigo General del Proceso, en tanto alli se instituye, se itera, el criterio

segun el cual la asignacién se determina por la ubicacién de los bienes,
cuando la accién abrigue «derechos reales |...] Enfasis del despacho.

Frente a un caso semejante, en AC1651-2019, la Corte dijo que

De alli se colige que, la «ubicaciény del vehiculo convenida por las partes,
coincide con el «domicilion de la deudora, a saber, la calle 29 No. 16 bis -
44 del municipio de Yopal, pues del mentado documento se verifica que
esqa es la direccidon que antecede a la estipulacion recién transcrita, en la
que ademds se anotd que el rodante no podia ser trasladado sin permiso
de RCICOLOMBIA, lo que genera, al menos liminarmente, una presuncion
de certidumbre sobre su localizacién.»

De ahi que la Corte concluyera, por analogia, la aplicacién del numeral 7° del
articulo 28 del estatuto procesal general vigente, esto es, el que determina que
la competencia territorial en este tipo de diligencias es la ubicacion de los
bienes, por el ser el contexto mds proximo y parecido a la situacion que regulan
los articulos 57 y 60 de la Ley 1676 de 2013.
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Con fundamento en lo anterior, es claro que la presente demanda debe ser
promovida en el municipio FUSAGASUGA, departamento de CUNDINAMARCA
puesto que, revisado el contrato de prenda, que fue adosado con la demanda
-folios 15 a 17 cd 1, se evidencia, al menos de forma preliminar, que esa es la
ubicacion del vehiculo objeto de las presentes diligencias, y, por tanto, dicha
circunstancia fija la competencia territorial en aquella municipalidad para
avocar conocimiento del asunto.

Asilas cosas, el juzgado DISP O N E:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia territorial,
conforme con las razones que fueron expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, por secretaria remitase la
presente demandada a los sefiores Jueces Civiles Municipales de FUSAGASUGA,
departamento de CUNDINAMARCA, por competencia.

TERCERO: Déjense las constancias del caso en la secretaria del juzgado.
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NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decisién es notificada por anotacién en
ESTADO ELECTRONICO No.129 Hoy tres (3) de octubre de
2022 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

Diana Maria Acevedo Cruz
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