JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogotd D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintids (2022)

REF: 110014189016 2018 00279 00 VERBAL de CARMEN LILIANA RUBIO
SAAVEDRA y ANDREIEV ALEXIS VALENCIA SERRANO actuando en nombre
propio y en calidad de representantes legales de la menor NICOL GABRIELA
VALENCIA RUBIO, contra LUIS EDUARDO RODRIGUEZ ZAPATA, LUZ
ESPERANZA CASTANEDA RUBIO, RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Teniendo en cuenta que los apoderados Judiciales de los demandados RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A., LUIS EDUARDO RODRIGUEZ ZAPATA y LUZ ESPERANZA
CASTANEDA RUBIO objetaron el juramento estimatorio, presentado por la parte
demandante en su escrito introductorio, dentro del término del traslado de la demanda,
siendo esta la oportunidad legal para hacerlo, exponiendo en forma razonada la inexactitud
que le atribuyen a la estimacion, razén por la que se considera procedente darle tramite a
la objecion presentada, dandole traslado de la misma a la parte demandante, con la
finalidad de que ésta, si a bien lo tiene, solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer
valer, como se dispondra en la parte resolutiva del presente proveido, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

Correr traslado a la parte demandante de la objecién al Jjuramento estimatorio presentada
por los demandados RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., LUIS EDUARDO
RODRIGUEZ ZAPATA y LUZ ESPERANZA CASTANEDA RUBIO, por el término de
cinco (5) dias, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE (4) , _
V‘l/L/L,, 1_ L/L«/Q/\,.
GLORIA INES OSPINA MARMOLE

JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotacién en
ESTADO ELECTRONICO No.162 Hoy quince (15) de
diciembre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

Diana Maria Acevedo Cruz
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Respecto del llamamiento en garantia, estese a lo dispuesto en auto de esta misma
fecha, en el cual se sefiala fecha para la audiencia en la que se practicaran las pruebas
solicitadas y se continuard el tramite del proceso.
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SAAVEDRA y ANDREIEV ALEXIS VALENCIA SERRANO actuando en nombre
propio y en calidad de representantes legales de la menor NICOL GABRIELA
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Vista la actuacion surtida, con el fin de continuar el tramite del proceso, el Juzgado
RESUELVE:

1°. SENALAR el dia DIECIOCHO (18) DE ENERO de DOS MIL VEINTITRES
(2023), a partir de las NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM), para realizar en forma
virtual en una sola audiencia las actuaciones de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP.

Se advierte a los intervinientes que para su realizacion se hard uso de la plataforma
tecnoldgica Microsoft Teams a la que pueden acceder via web o descargando la aplicacién
al mévil o al PC que utilicen para conectarse virtualmente. Al efecto se precisa que el
despacho les remitira el link de acceso a los participantes, a la direccion electrénica de
contacto reportada al proceso.

Asi mismo, se insta a los abogados para que le presten a sus poderdantes y a los testigos,
de ser el caso, la orientacion que sea menester a fin de que puedan comparecer
virtualmente a la audiencia. Igualmente, se informa a las partes y/o apoderados, que previo
a la practica de la audiencia el despacho pondré a su disposicion a través de la plataforma
One Drive el expediente digitalizado.

2°. REQUERIR a las partes y sus apoderados para que aporten sus correos electronicos
y los de los testigos, para la realizacion de las gestiones necesarias para el desarrollo de la
audiencia virtual, dicha informacion debe ser aportada antes de la fecha sefialada a través
de correo electronico a la direccion cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3° En la citada audiencia, con fundamento en el numeral 7 del articulo 372 del Codigo
precitado, se practicardn, ademas de los interrogatorios de las partes, las siguientes
pruebas, asi:

3.1 DE LA PARTE DEMANDANTE
3.1.1 DOCUMENTAL: Las allegadas al proceso con la demanda.

3.1.2 PRUEBA TRASLADADA: OFICIESE a la Fiscalia General de la Nacién Delitos
Contra la Vida e Integridad Personal FISCALIA 37 LOCAL ante Jueces Penales
Municipales de Bogota con el fin de que se sirva informar el estado del proceso No.
110016000015-2014-11147, conforme a lo solicitado. Remitase el oficio por el Juzgado
de conformidad con el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

3.1.3 INTERROGATORIO DE PARTE Decrétase el interrogatorio de parte del
demandado LUIS EDUARDO RODRIGUEZ ZAPATA, el cual se debera absolver en

la audiencia aqui sefialada.
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3.1.4. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Ordénase a RADIO TAXI AEROPUERTO S.A., que exhiba y allegue en la audiencia
aqui sefialada copia del contrato de afiliacion del vehiculo de placa VDW-771.

3.2 DE LA PARTE DEMANDADA

3.2.1. RADIO TAXI AEROPUERTO S.A.

DOCUMENTAL: Las allegadas al proceso con la contestacién de la demanda.

3.2.2 SEGUROS DEL ESTADO (DEMANDADO Y LLAMADO EN GARANTIA)
DOCUMENTAL: Las allegadas al proceso con la contestacion de la demanda.

3.2.3 LUIS EDUARDO RODRIGUEZ ZAPATA:

3.2.3.1. DOCUMENTAL: Las allegadas al proceso con la contestacién de la demanda.
3.2.3.3. INTERROGATORIO DE PARTE

Decrétase el INTERROGATORIO DE PARTE de la entidad Ilamada en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., el cual se recepcionara en la audiencia aqui sefialada.

3.2.4. LUZ ESPERANZA CASTANEDA RUBIO
3.2.4.1. DOCUMENTAL: Las allegadas al proceso con la contestacién de la demanda.

3.2.5. PRUEBAS COMUNES DE LOS DEMANDADOS LUIS EDUARDO
RODRIGUEZ ZAPATA, LUZ ESPERANZA CASTANEDA RUBIO, RADIO TAXI
AEROPUERTO S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A.:

Decrétase el interrogatorio de parte de los demandantes CARMEN LILIANA RUBIO
SERRANO y ANDREIV ALEXIS VALENCIA SERRANO, el cual deberéan absolver
en la audiencia aqui sefialada, solicitado por todos los demandados.

3.3 DE OFICIO

INTERROGATORIO DE PARTE: Decrétase el interrogatorio de parte de los
demandados LUZ ESPERANZA CASTANEDA RUBIO, del representante Legal de
RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. y del representante Legal de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., el cual deberan absolver en la audiencia aqui sefialada.

NOTIFiQUESE (4)
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJ
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotaciéon en
ESTADO ELECTRONICO No.162 Hoy quince (15) de
diciembre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

Diana Maria Acevedo Cruz
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.
Bogotd D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

REF: 110014189016 2018 00279 00 VERBAL de CARMEN LILIANA RUBIO
SAAVEDRA y ANDREIEV ALEXIS VALENCIA SERRANO actuando en nombre propio
y en calidad de representantes legales de la menor NICOL GABRIELA VALENCIA RUBIO,
contra LUIS EDUARDO RODRIGUEZ ZAPATA, LUZ ESPERANZA CASTANEDA
RUBIO, RADIO TAXI AEROPUERTO S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial del
demandado LUIS EDUARDO RODRIGUEZ ZAPATA contra la providencia del veintitrés
(23) de julio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado 16 Civil Municipal de
Descongestion de esta ciudad, mediante la cual se admitié la presente demanda contra LUIS
EDUARDO RODRIGUEZ ZAPATA, LUZ ESPERANZA CASTANEDA RUBIO, RADIO
TAXI AEROPUERTO S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

2. FUNDAMENTO DEL RECURSO

En sintesis, refiere la apoderada judicial del demandado LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
ZAPATA que el presente asunto no cumple con los requisitos formales de la demanda, de
conformidad a lo preceptuado dentro del numeral 1° del articulo 90 del Codigo General del
Proceso, por cuanto el poder conferido dentro del presente asunto por parte del extremo
demandante, faculta al apoderado judicial para interponer demanda de responsabilidad civil
contractual y el proceso se estd tramitando como verbal de responsabilidad civil
extracontractual.

Indica que tampoco dentro del mencionado auto que se controvierte, no se aclaré que tipo de
verbal se esta tramitando, omitiéndose el tipo de responsabilidad dentro del mismo.

Seala que, el demandante no puede escoger a su conveniencia el tipo de responsabilidad civil
bajo la cual demanda, esto, cuando la naturaleza de la misma indudable resulta ser contraria,
siendo deber del juzgador definir la responsabilidad civil correcta y superar la indebida
calificacion juridica que eventualmente le haya dado la propia parte demandante.

3. TRAMITE DEL RECURSO

Una vez interpuesto este recurso, se procedié a correr traslado del mismo a la parte
demandante, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 319 del Codigo General del Proceso,
quien dentro del término de traslado no hizo pronunciamiento alguno con respecto a los
reproches realizados por la togada del extremo pasivo.

4. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez a fin de que los revoque o
reforme de conformidad con lo normado por el articulo 318 del inciso 1° del Cédigo General
del Proceso, por ello la censura debe encaminarse especificamente a mostrar las falencias de
la decision que en cada caso se hayan adoptado, sin que sea admisible ir mas alla del objeto
propio de este mecanismo procesal de defensa.

De manera preliminar es menester precisar que el articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
establece en su numeral 5, dentro de las causales de excepciones previas, la ineptitud de la

demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

Asi mismo, el articulo 101 ibidem establece que:
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“Las excepciones previas se formulardin en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones Y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompaiiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer Y que se encuentren en
poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o
la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrdn practicar
hasta dos testimonios.”. (Destacado propio).

En virtud de lo anterior, se observa que el reproche realizado por la apoderada judicial del
demandado LUIS EDUARDO RODRIGUEZ ZAPATA, lo hizo a través de interposicion de
recurso de reposicion y no como excepcion previa, de conformidad a lo consagrado en la
normatividad anteriormente citada, motivo por el cual no es llamado a prosperar este recurso
de reposicion.

Sin embargo, este despacho aclara a las partes en litis que si bien es cierto, el poder establece
que la accion a impetrar es la Responsabilidad Civil Contractual, también lo es el hecho que
dentro del mandato conferido se alude que la presente accion se presenta con base al accidente
de trénsito ocurrido el dia 16 de diciembre de 2014 y asi mismo, que la finalidad es obtener el
reconocimiento e indemnizacion de los perjuicios materiales e inmateriales del mismo.

De otra parte, establece el mencionado mandato que la accién se debe tramitar a través del
proceso verbal y de conformidad a lo anterior y en aras de resolver el segundo reparo de la
togada del extremo pasivo ya reconocida en autos, cabe recordar que los procesos de
responsabilidad civil contractual y extracontractual no estan configurados como procesos con
tramite especial, como lo estableci el legislador dentro de los articulos 374 y ss del Cddigo
General del Proceso.

En concordancia con lo anterior, el articulo 368 ibidem prevé que se sujetara al tramite
establecido en este Capitulo todo asunto contencioso que no esté sometido a un tramite
especial, como es el asunto que nos ocupa; y al revisar el auto que admite la demanda, se
puede concluir, que el presente asunto se esta tramitando como un verbal de menor cuantia.

5. En virtud a lo expuesto, el Juzgado RESUELVE
NO REVOCAR el auto calendado 23 de julio de 2018, proferido por el Juzgado 16 Civil

Municipal de Descongestion de esta ciudad, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente decision.

NOTIFIQUESE (4) ( - .
AL éZ/L/l/Vl/L A
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO -
JUEZ
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotaciéon en
ESTADO ELECTRONICO No.162 Hoy quince (15) de
diciembre de 2022 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

Diana Maria Acevedo Cruz
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