JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota D. C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref: 1100140030 63 2018 00649 00 Proceso de pertenencia de LUCERO CARRERO
ROBAYO CC 52.288.220, contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE CARMEN
CASTILLO VIUDA DE CASTILLO Y JOSE ALVARO CASTILLO y contra
PERSONAS INDETERMINADAS

Surtido el trdmite correspondiente, se profiere SENTENCIA de primera instancia, dentro
del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

LUCERO CARRERO ROBAYO, actuando por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda de declaracion de pertenencia contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE
CARMEN CASTILLO VIUDA DE CASTILLO Y JOSE ALVARO CASTILLOy contra
PERSONAS INDETERMINADAS, por prescripcion adquisitiva extraordinaria, mediante
proceso verbal especial de conformidad con la Ley 1561 de 2012, respecto del inmueble
ubicado en la CARRERA 12 ESTE No. 102-33 SUR y/o CRA 10 No. 102-33 SUR y/o
CRA 14 No. 102-60 SUR, BARRIO USMINIA, Matricula Inmobiliaria No. 50S-
1062938, area 101,15 metros cuadrados.

Para sustentar su pretension, la demandante refiere en sintesis los siguientes
HECHOS:

1°. La demandante convivio en union marital de hecho con JOSE ALVARO CASTILLO
desde 1986 y contrajo vinculo matrimonial con sociedad conyugal vigente, con su
compafiero, el 24 de febrero de 2012.

2°. Los compafieros permanentes adquirieron mediante la Escritura Publica 2207 del 9 de
diciembre de 1986 de la Notaria 34 de Bogota en compafiia de la madre de JOSE
ALVARO CASTILLO, pero la demandante no aparecio figurando en la Escritura Publica
de compraventa del inmueble identificado en la nomenclatura urbana de Usme como CRA
12 ESTE No. 102-33 SUR y/o CRA 10 No. 102-33 SUR y/o CRA 14 No. 102-60 SUR,
BARRIO USMINIA, Registro Catastral USR 3426 y/o Cédula Catastral 106S49AE6
CHIP AAAO0026DHEA, matricula inmobiliaria No. 50S-1062938, area 101,15 metros
cuadrados.

3°. El mencionado negocio juridico se perfecciond mediante la precitada Escritura Pablica
y se registré en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur de Bogota, en
el Folio de Matricula Inmobiliaria 50S-1062938.

4°, La demandante, desde el mismo momento de la iniciacion de la union marital de hecho
y de la suscripcion del documento de compraventa por su comparfiero y su suegra, entrd
en posesion material del inmueble y desde entonces ha actuado con animo de sefiora y
duefia, adelantando toda clase de mejoras y obras sobre el mencionado bien.

5°. La demandante ha ejercido la posesion material irregular del inmueble en forma
publica, pacifica y continua, durante 32 afios, rebasando el término establecido por el
Caodigo Civil y el de Procedimiento Civil para la prescripcion extraordinaria, incluso
después de la fecha de defuncion de su esposo y de su suegra, la primera acaecida el 1 de
marzo de 2018 y la segunda hace 10 afios.
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6°. La demandante ejercio desde el 9 de diciembre de 1986, fecha de la compraventa del
inmueble, la coposesion material con animo de sefiora y duefia en conjunto con su suegra
CARMEN CASTILLO VIUDA DE CASTILLO y con su esposo JOSE ALVARO
CASTILLO hasta la defuncion de la primera acaecida en 1998, luego en coposesion con
su esposo desde tal fecha hasta el 1 de marzo de 2018, fecha de la defuncion de éste, y
desde tal fecha hasta la presentacion de la demanda ha ejercido posesion exclusiva de
manera personal.

7°. El inmueble poseido materialmente por la demandante de acuerdo a lo indicado en el
avaluo catastral no supera los 250 salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme
lo establece el articulo 4 de la Ley 1561 de 2012, ya que su avaluo catastral equivale a
$38.929.000.

8°. El bien inmueble adquirido por la demandante se encuentra ubicado en el Barrio
Usminia, le corresponde la matricula inmobiliaria No. 50S-1062938, lo identifica la
nomenclatura urbana CRA 14 NO. 102-60 SUR, cuyos linderos son los siguientes: SUR
ORIENTE: 7:00 mts con via publica. NOROCCIDENTE: 7:00 mts con terceros.
NORORIENTE: 14:90 mts con lote No. 5. SUROCCIDENTE: 14:00 mts con lotes 7 y
8.

9°, La identificacion fisica del inmueble se apoya en planos georreferenciados, con
coordenadas geogréficas referidas a la red geodésica nacional.

10°. La demandante manifiesta bajo la gravedad del juramento que el inmueble adquirido,
no es de aquellos imprescriptibles o de propiedad de entidad de derecho publico, sobre el
inmueble no se adelanta proceso alguno de restitucion de que trata la Ley 1448 de 2011y
el Decreto 4829 de 2011, o cualquier otro proceso judicial o administrativo tendiente a la
reparacion o restablecimiento a victimas de despojo o abandono forzado de tierras, como
tampoco se encuentra incluido en el Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente de la Ley 387 de 1997.

Igualmente manifiesta que el inmueble no se encuentra ubicado en zona declarada como
de algo riesgo no mitigable, zona o &rea protegida, en terreno afectado por obra publica,
en zona declarada de inminente riesgo de desplazamiento o de desplazamiento forzado,
en los términos de la Ley 387 de 1997, y no ha sido destinado a actividades ilicitas.

PRETENSIONES

Primera: Que se declare la titulacion de la posesion material del inmueble urbano (casa
lote) adquirido mediante compraventa adelantada por la demandante LUCERO
CARRERO ROBAYO, ubicado en la Carrera 14 No. 102-60 Sur, Barrio Usminia,
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50S-1062938, cuyos linderos son los
siguientes: SUR ORIENTE: 7:00 mts con via publica. NOROCCIDENTE: 7:00 mts con
terceros. NORORIENTE: 14:90 mts con lote No. 5. SUROCCIDENTE: 14:00 mts con
lotes 7 y 8, area 101,15 metros cuadrados.

Segunda: Que como consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcién de la sentencia
en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble.

TRAMITE DE LA ACCION

Admitida la demanda, se ordené el emplazamiento de los herederos indeterminados de
CARMEN CASTILLO VIUDA DE CASTILLO Y JOSE ALVARO CASTILLO y de las
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personas indeterminadas, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso
y el emplazamiento de las personas indeterminadas.

Se ordeno, a su vez, a la demandante que de conformidad con el numeral 3 del articulo
14 de la Ley 1561 de 2012, instalara una valla de dimension no inferior a un metro
cuadrado en un lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via publica mas
importante sobre la cual tenga frente o limite, con los datos especificaciones que se
exigen en el citado numeral 3 del articulo 14 de la Ley 1561 de 2012, la cual debia
permanecer instalada hasta la diligencia de inspeccién judicial. Una vez instalada la
valla aportara al proceso las fotografias o mensajes de datos del inmueble en las que se
observe el contenido de la misma. Se orden¢ igualmente la inscripcion de la demanda
en el folio de matricula inmobiliaria numero 50S-1062938 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Bogota zona sur.

Se ordend, también en el auto admisorio de la demanda, informar de la existencia del
proceso a las entidades de que trata el numeral 2 del articulo 14 de la Ley 1561 de
2012.

Una vez cumplido en debida forma el emplazamiento, se nombr6 como Curador Ad
Litem a los herederos indeterminados de CARMEN CASTILLO VIUDA DE
CASTILLO Y JOSE ALVARO CASTILLO y de las personas indeterminadas, al Dr.
HERNANDO FUQUENE GUZMAN, quien notificado personalmente segun acta visible
al folio 155 del expediente digitalizado, dio contestacion a la demanda, manifestando en
cuanto a las pretensiones, que se atiene a lo que resulte probado en el proceso, y en cuanto
a los hechos:

Al 1° es parcialmente cierto, en cuanto la unién marital de hecho no aparece acreditada,
respecto del matrimonio si es cierto de acuerdo a los documentos aportados con la
demanda, siendo diafano que éste es el objeto de la demanda.

Al 2°, no es cierto, porque en la escritura de compraventa no aparece la demandante,
ademas que no se acreditd la convivencia en union libre desde el afio 1986.

Al 3°. 6°, 8°, 90, son ciertos.

Al 4°,5° : no le constan

Al 7°, es cierto parcialmente, porque la demandante no adquiri6 el inmueble.

En audiencia se recepcion6 el interrogatorio de la demandante y los testimonios de
ERNESTINA YEPES MORALES, YENY PAOLA MONROY BLANCO, SIMON
ROBAYO y MAGDALENA RIVERA DE ROBAYO.

Se realizd igualmente diligencia de inspeccion judicial en el inmueble objeto de
pertenencia y dictamen pericial presentado por el Ingeniero Catastral Francisco Javier
de la Hoz Rodriguez.

Practicadas las pruebas, se declard precluido el término probatorio y se corri6 traslado
a las partes para alegar de conclusién.

En su alegato de conclusion, el apoderado judicial de la demandante manifestd que
conforme a los testimonios recepcionados, los documentos aportados y el interrogatorio
de parte, no queda duda que la demandante inicialmente compariera de JOSE ALVARO
CASTILLO y luego su esposa coposey0 desde 1986 a 1998 con éste y su suegra y luego
desde esta ultima vigencia hasta 2018 en compafiia de aquel y finalmente ha poseido
quieta, pacifica y tranquilamente y nadie le disputa dicha condicion de forma que es la
poseedora de mejor derecho para que se le adjudique el inmueble, ha poseido en forma
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suficiente por mas de 20 afios, lo que le permite que se profiera sentencia que acceda a
las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el Curador Ad Litem de la parte demandada, en su alegato de conclusién,
manifest6 que la demandante ha demostrado haber poseido el bien por un lapso superior
a 20 afios, el inmueble de la Carrera 10 No. 102-33 Sur, con Matricula Inmobiliaria No.
50S-1062938, area 101.15 metros, quedd plenamente determinado; de acuerdo a la
inspeccion judicial, la demandante ha hecho mejoras en el inmueble, como colocar
columnas, vigas, los testigos, vecinos del lugar de la ubicacion del inmueble, por lo cual
no se opone a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES
1. Los Presupuestos Procesales

Es de advertir que se reinen a cabalidad los presupuestos procesales toda vez que el
Despacho es competente para conocer de la accién promovida, la parte actuante dentro
del trdmite es capaz para comparecer y obligarse, la demanda reunié los requisitos
consagrados por la ley y el tramite se ha rituado conforme a las exigencias de la Ley 156
de 2012, que regula el proceso verbal especial de pertenencia, de igual forma, el
emplazamiento de las personas indeterminadas y de los herederos indeterminados de
Carmen Castillo Viuda de Castillo y de Jose Alvaro Castillo, se efectto en legal formay
se designo curador ad litem para garantizarles el derecho de defensa.

Igualmente, no se observa causal de nulidad que invalide todo o parte de lo actuado, pues
se acataron con plenitud los preceptos que regulan esta clase de procesos.

2. Legitimacion en la causa

Se observa que este supuesto de la pretension se satisfizo a cabalidad, pues la accion fue

encauzada por LUCERO CARRERO ROBAYO, quien dice haber adquirido el inmueble
objeto de este proceso, por prescripcion extraordinaria de dominio, lo cual debe ser
demostrado dentro del proceso.

En cuanto a la parte demandada, la demanda se dirigi6 en contra de herederos
indeterminados de CARMEN CASTILLO VIUDA DE CASTILLO (g.e.p.d.) y JOSE
ALVARO CASTILLO (g.e.p.d.), en cuanto figuran inscritos en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte, como propietarios del inmueble objeto de
pertenencia. lgualmente, se incluyen como demandados las personas indeterminadas que
se crean con derecho sobre el citado inmueble.

2. La Accién

Se trata de la accion de pertenencia mediante el proceso especial que consagra la Ley
1561 de 2012, para el poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia
entidad econdmica, y para sanear titulos que conlleven la llamada falsa tradicion, cuya
finalidad juridica radica en obtener sentencia en la que se declare que el demandante
adquirié el dominio del bien inmueble relacionado en la demanda, por haberlo poseido
en la forma y por el tiempo sefialado por la ley sustancial que contempla la prescripcion
adquisitiva de dominio, ya sea ordinaria o extraordinaria.
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Conforme al articulo 2 de la ley precitada, inciso primero, “Se otorgara titulo de propiedad
a quien demuestre posesion material sobre bien inmueble, urbano o rural, que cumpla los
requisitos establecidos en la presente ley”.

En los articulos 3y 4 se establece el término de prescripcion acudiendo al concepto de
poseedor regular y poseedor irregular, para indicar que a los primeros debe aplicarse el
término de la prescripcién ordinaria y a los segundos la prescripcion extraordinaria.

El articulo 4 sefiala que quien pretenda obtener titulo de propiedad de un inmueble urbano
mediante el proceso verbal especial establecido en la citada ley 1561 de 2012, debera
demostrar posesion regular o irregular por los términos establecidos en la ley para la
prescripcion ordinaria o extraordinaria sobre bienes inmuebles urbanos cuyo avalto
catastral no supere los doscientos cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con los articulos 3°, 4° y 6° de esa regulacion, la aplicacion del proceso verbal
especial esté supeditada de una parte, al valor catastral del inmueble objeto de usucapion
-si se trata de uno urbano- o de su cabida —si la accion recae sobre un predio rural-, y de
otra, al cumplimiento de los requisitos a que hace referencia el articulo 6°. pero ademas,
en virtud de la prevision contenida en el articulo 6°, es necesario el cumplimiento de otras
exigencias, que a continuacion se sefialan:

“‘I. Que los bienes inmuebles no sean imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico,

“2. Que el demandante posea o haya poseido materialmente el inmueble en forma publica, pacifica e ininterrumpida,
y por los términos establecidos en la presente ley.

“3. Que sobre el inmueble no se adelante proceso de restitucion de que trata la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4829 de
2011, o cualquier otro proceso judicial o administrativo tendiente a la reparacion o restablecimiento a victimas de
despojo o abandono forzado de tierras, o que no se encuentre incluido en el Registro Unico de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente de la Ley 387 de 1997.

“4. Que el inmueble objeto del proceso no se encuentre ubicado en : a) las dareas o zonas declaradas como de alto
riesgo no mitigable, “b) Zonas o dreas protegidas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2“de 1959 y el Decreto
2372 de 2010 y demas normas que sustituyan o modifiquen.

“c) Areas de resguardo indigena o de propiedad colectiva de las comunidades negras u otros grupos étnicos.

“d) Zonas de cantera que hayan sufrido grave deterioro fisico, hasta tanto se adelante un manejo especial de
recomposicion geomorfoldgica de su suelo que las habilite para el desarrollo urbano.

“5. Que las construcciones N0 se encuentren, total o parcialmente, en terrenos afectados por obra publica, de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 92 de 1989.

“6. Que el inmueble no se encuentre sometido a procedimientos administrativos agrarios de titulacion de baldios,
extincion del derecho de dominio, clarificacion de la propiedad, recuperacién de baldios indebidamente ocupados,
deslinde de tierras de la Nacion, o de las comunidades indigenas o afrodescendientes u otras minorias étnicas, o
delimitacion de sabanas o playones comunales conforme a la legislacion agraria y aquellos que estan dentro del
régimen de propiedad parcelaria establecido en la Ley 160 de 1994 y las normas que la modifiquen o sustituyan.

“7. Que el inmueble no se encuentre ubicado en zonas declaradas de inminente riesgo de desplazamiento o de
desplazamiento forzado, en los términos de la Ley 387 de 1997, sus reglamentos y demas normas que la adicionen o
modifiquen, o en similares zonas urbanas, salvo que el poseedor que acuda a este proceso se encuentre identificado
dentro del informe de derechos sobre inmuebles y territorios a los que se refiere el Decreto 2007 de 2001.

“8. Que no esté destinado a actividades ilicitas”.

En el caso presente, se allegaron con la demanda los siguientes documentos:

1) Registro civil de matrimonio entre José Alvaro Castillo y Lucero Carrero Robayo,
celebrado el 24 de febrero de 2012, expedido por el Registrador Auxiliar de la
Localidad de Usme. (fls. 11y 12 cd. 1 digitalizado).
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2) Registro civil de defuncion de José Alvaro Castillo, quien se identificaba en vida
con la Cédula de Ciudadania No. 79.141.093, fecha de la defuncién el 1 de marzo
de 2018, expedido por la Notaria 71 del Circulo de Bogota. (fl. 13 cd.1).

3) Copia Escritura Publica No. 2207 del 9 de diciembre de 1986, otorgada en la
Notaria 34 del Circulo de Bogota, mediante la cual JOSE ALVARO CASTILLO
y CARMEN CASTILLO VIUDA DE CASTILLO, adquirieron el inmueble con
con &rea aproximada de 101.15 M2 (fls 16 a 22).

4) Certificado de tradicion del inmueble con Matricula Inmobiliaria No 50S-1062938
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur, del inmueble de la
Carrera 1 No. 102-60 Sur (direccién catastral) Lote 6 Manzana 9-67 de la
Urbanizacion Usminia con un area aproximada de 101.15 M2, cuyos linderos y
demas especificaciones obran en la Escritura Pablica No. 2207 del 09-12-86 de la
Notaria 34 de Bogota, en la cual aparece inscrita en la anotacion No. 001 del 30
de marzo de 1987, la venta de Gilma Aurora Blanco Jaime Eduardo del Rio
Montoya e Instituto de Crédito Territorial Agente Especial a JOSE ALVARO
CASTILLO y CARMEN CASTILLO VDA DE CASTILLO, celebrada mediante
Escritura Publica No. 2207 del 9 de diciembre de 1986 de la Notaria 34 de Bogota
(fls23y 24 cd. 1).

5) Plano de manzana catastral (fls 25-27 cd. 1).

6) Certificacion catastral del inmueble con direccion oficial principal Carrera 10 No.
102-33 Sur direccidn anterior Carrera 1 Este No 102-33 Sur de Bogot4, expedida
el 21 de mayo de 2018, donde el avalto catastral del inmueble para el afio 2018
es de $38.929.000.00. (fl. 28)

7) Recibo oficial de pago de impuesto predial afio gravable 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, del inmueble de la Carrera 1 Este No. 102-33 Sur de Bogota, hoy
Carrera 10 No. 102-33 Sur, (fl. 30 a35cd. 1).

8) Factura de energia marzo 2018 del inmueble de la Carrera 10 No. 102-33 Sur de
Bogota (fs 36,37 cd.1)

Asi mismo, se allegd al proceso certificacion especial para proceso de pertenencia,
respecto al folio de Matricula 050S-1062938, donde figuran como titulares inscritos de
derecho real de dominio Carmen Castillo VVda de Castillo con CC 23.775.801 y José
Alvaro Castillo con CC No. 79.141.093. (fl. 107).

Obran igualmente en autos respuestas de las entidades a quienes se oficié en cumplimiento
del articulo 6 de la Ley 1561 de 2012, conforme a las cuales el bien objeto de este proceso
no Sse encuentra incurso en las situaciones que sefala la citada disposicion. (fls 143, 148-
149, 157-158, 177-179, 192-194, 23-231)

A folios 150 y 151 cd. 1, obra certificacion catastral expedida el 4 de marzo de 2020, para
el predio con nomenclatura Carrera 10 No. 102-33 Sur, y nomenclatura anterior, Carrera
1 Este No. 102-33 Sur, Cédula Catastral 103S 49AE 6, CHIP AAA0026DHRU, en la que
figura como propietarios Carmen Castillo Viuda de Castillo y Alvaro Castillo.

A folio 253 a 256 cd.1, obra Oficio 2020EE22802 del 1 de julio de 2020, del Subgerente
de Informacion Fisica y Juridica, de la UAECD, segln la cual el predio con CHIP
AAA0026DHRU direccidn oficial actual Carrera 10 No. 102-33 Sur, direccién anterior
Carrera 1 Este No. 102-33 Sur, Cédula Catastral 103S 49AE 6, estd a nombre de
ALVARO CASTILLO identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.141.083 y de
CARMEN CASTILLO VDA DE CASTILLO identificada con Cédula de Ciudadania No.
23.775.801.
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A folios 257 a 260 del cd. 1, obra respuesta de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota Zona Sur, conforme a la cual se inscribié la medida cautelar de
inscripcion de demanda en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-1062938, y
certificado de tradicion en el cual consta en la anotacion No. 002 del 18 de junio de 2020,
la inscripcion de la demanda.

Es de recordar que el articulo 2512 de la legislacion civil colombiana define la
prescripcion como “un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demads requisitos legales.”

Acerca de los bienes que se pueden adquirir por este modo, el articulo 2518 del Codigo
Civil, sefiala que puede adquirirse por prescripcion, el dominio de los bienes corporales,
ya sean raices 0 muebles, que se encuentren en el comercio y se hayan poseido conforme
a la ley, mediante dos clases de prescripcion: ordinaria y extraordinaria.

En lo que atafie a bienes inmuebles, la prescripcion ordinaria requiere posesion regular,
esto es, que proceda de justo titulo y haya sido adquirida de buena fe, y que los actos
posesorios se hayan prolongado en el tiempo por espacio no inferior a cinco afios, segun
el articulo 2529 del Cddigo Civil, modificado por la Ley 791 de 2002 (27 de diciembre de
2002). La prescripcion extraordinaria, por su parte, exige posesion material no inferior a
diez afios, cinco (5) afios si se trata de prescripcion extraordinaria de vivienda de interés
social, y puede ser ejercida por un poseedor sin titulo alguno.

En este proceso la prescripcion que se invoca es la prescripcion adquisitiva de naturaleza
extraordinaria, por lo que no es necesario acreditar justo titulo, como si se exige para
adquirir por prescripcién ordinaria.

Elementos de la Accidon de Pertenencia:

Para la prosperidad de las pretensiones en la accién de pertenencia de bien inmueble por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, es necesaria la existencia simultanea
de los siguientes elementos:

1) Que el proceso verse sobre bienes que sean legalmente prescriptibles.

i) Que se trate de una cosa singular que se haya podido identificar y determinar
plenamente y que sea la misma que se enuncia en la demanda.

iii) Que la persona que pretenda adquirir el dominio del bien por ese modo, haya ejercido
posesion material, pablica, pacifica y en forma ininterrumpida por un lapso no inferior a
DIEZ ANOS, conforme al articulo 2532 del Cédigo Civil, reformado por los articulos 6 y
10 de la Ley 791 de 2002, contados desde el momento en que haya principiado la
prescripcion, o por un lapso no inferior a 5 afios para la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio en la vivienda de interés social.

Partiendo de los anteriores planteamientos, de entrada es importante advertir que la accion
aqui invocada no tiene vocaciéon de prosperidad, pues no cabe duda que el extremo
demandante no acredité en debida forma todos los presupuestos axiologicos que
componen esta tipologia de asuntos, como pasa a dilucidarse.

4. Andlisis del acervo demostrativo:

El bien que se pretende ganar por prescripcién es susceptible de tal modo de
adquisicion
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Las pruebas obrantes en el plenario,acreditan irrefutablemente la calidad de bien de
derecho privado del inmueble de la Carrera 10 No. 102-33 Sur Barrio Usminia Localidad
52 de Usme, de la Ciudad de Bogota, con Matricula Inmobiliaria No. 50S-1062938, que se
pretende adquirir por prescripcion extraordinaria, y de contera, su condicién de ser
susceptible de apropiacién por el modo de la usucapién ya que no hay prueba de que se
encuentra dentro de aquellos que la ley sustancial han declarado como imprescriptibles o
fuera del comercio.

Aunado a lo anterior, con relacion al segundo elemento, vale decir, “Que se trate de una
cosa singular que se haya podido identificar y determinar plenamente y que sea la
misma que se enuncia en la demanda”, no existe reparo alguno en cuanto a la verdadera
identidad y ubicacion del inmueble cuya declaratoria se reclama, segun se desprende de la
documental que se ha relacionado, y de la inspeccion judicial realizada al inmueble, donde
se constatd la ubicacion y linderos del inmueble pedido en pertenencia, se cumple el
segundo elemento.

Asi mismo, el perito Ingeniero Catastral conceptué que en cuanto a la citacion de la
matricula inmobiliaria 50S-1062938 y la nomenclatura domiciliaria Carrera 10 No. 102-
33, no cabe duda que la informacion corresponde al Lote No. 6 de la Manzana 9,
informacion que coincide con la registrada en la Escritura Pdblica 2207 del 9 de diciembre
de 1986, la citada matricula identifica a los propietarios demandados, recibos de impuesto
predial y la consulta a la Oficina de Planeacion Distrital Plano US-107/4-00 identificar un
inmueble ubicado en la Carrera 10 No. 102-33.

Posesion material en cabeza del demandante por el término de ley:

En cuanto al tercer elemento, sobre el tema de la posesion, veamos:

El articulo 4 de la Ley 1561 de 2012 dispone que quien pretenda obtener titulo de
propiedad de un inmueble urbano mediante el proceso verbal especial establecido en la
misma, debera demostrar posesion regular o irregular por los términos establecidos en la
ley para la prescripcion ordinaria o extraordinaria sobre bienes inmuebles urbanos cuyo
avaluo catastral no supere los 250 salarios minimos legales mensuales vigentes. En el
evento en que el bien objeto del proceso no cuente con avallo catastral, se tendra en cuenta
su valor comercial, el cual sera indicado por el demandante en la demanda y no debera ser
superior a 250 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion en los siguientes términos: “La
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el
duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga
en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no
justifique serlo.”.

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha sostenido reiteradamente que la posesion es un
poder de facto que se tiene sobre una cosa corporal determinada, mediante el cual se
vincula a la persona con ella a través de su voluntad de aprehenderla para si.

Entonces, la posesion surge de una continuada sucesion de hechos sin solucion de
continuidad, perceptibles en el tiempo y en el espacio, que considerados en su conjunto,
acreditan de manera inequivoca que quien se predica poseedor de una cosa, realmente lo
es por disponer de ella sin restricciones de ninguna naturaleza.
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El poseedor, valga anotar, debe comportarse como propietario de la cosa y por ende, en
su actitud debe aparecer de manera inequivoca una tendencia puablica a disponer del
inmueble, sin que vaya en contravia de la ley o de un derecho ajeno -articulo 669 C. Civil-

Para que la posesion se pueda configurar, necesita el cumplimiento de ciertos requisitos
que en su conjunto determinan su voluntad y actitud relativa a la disposicion de la cosa
frente a si mismo y los demas. Se requiere entonces que la posesion sea quieta, pacifica,
ininterrumpida y sin clandestinidad, pues cualquier actividad contraria a estos
presupuestos, vicia la condicion que el usucapiente debe ostentar.

Resulta ineludible entonces que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion, debe
acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion -corpus y animus domini- como Unica
forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido
por el articulo 981 del C. Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella debera
manifestarse por la realizacion de hechos positivos.

De otro lado, conforme a la prueba documental allegada con la demanda, el sefior JOSE
ALVARO CASTILLO, era propietario del inmueble identificado con Matricula
Inmobiliaria nmero 50S- 1062938, el cual adquirié el 9 de diciembre de 1986 junto con
su sefiora madre, CARMEN CASTILLO, por lo cual siendo que su matrimonio con la
demandante fue el 24 de febrero de 2012, ese inmueble no hizo parte de la sociedad
conyugal, sino que por el contrario, fue un bien propio del sefior JOSE ALVARO
CASTILLO.

Cabe aclarar que si bien la demandante aduce en el primer hecho de la demanda que
convivid en union marital de hecho con el sefior JOSE ALVARO CASTILLO, desde el
afio 1986, este hecho no fue demostrado en el proceso.

Los bienes propios de los conyuges son todos aquellos que cada uno de ellos posea y que
haya recibido por herencia, legado o donacion, o haya adquirido a su vez con fondos
propios, al contrario de los bienes gananciales que son los adquiridos durante la vigencia
del vinculo matrimonial y que no hayan sido adquiridos con fondos propios ni recibidos
por herencia, legado o donacion. (Articulos 1782, 1783, 1826 del Codigo Civil).

Sobre los bienes propios, heredan en el primer orden sucesoral los descendientes, sin
perjuicio de la porcion conyugal -articulo 1045 del Cédigo Civil-; en el segundo orden
sucesoral, los ascendientes y el conyuge -articulo 1046 ibidem- , y en el tercer orden, si el
difunto no deja descendientes ni ascendientes, le suceden sus hermanos y cényuge, y a
falta de hermanos, llevara toda la herencia el conyuge sobreviviente, conforme al articulo
1047 del Cadigo Civil,

En este caso la demandante aduce coposesion con su esposo hasta su fallecimiento, el 1
de marzo de 2018, y a partir de éste, posesion exclusiva sobre el inmueble.

Pues bien, atendiendo el anterior marco jurisprudencial y legal, empecemos por sefialar
que solo a partir del fallecimiento del sefior JOSE ALVARO CASTILLO, el 1 de marzo
de 2018, puede aducirse posesion material exclusiva de la demandante sobre el inmueble
objeto del proceso, derivada ella de la instrumental obrante en el plenario, inspeccién
judicial —que corrobora la posesion material en cabeza de la demandante - y de los
testimonios recepcionados, los cuales apreciados en su conjunto, dan plena certeza de la
posesion del sefior José Alvaro Castillo hasta su fallecimiento, por lo que la posesion
exclusiva que aduce la demandante solo tiene cabida después del fallecimiento del sefior
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JOSE ALVARO CASTILLO, el 1 de marzo de 2018. Se aclara, a su vez, que antes del
fallecimiento del sefior José Alvaro Castillo, esposo de la demandante, era éste el
poseedor exclusivo del inmueble de su propiedad y que por haberlo adquirido con
anterioridad al matrimonio con la demandante era un bien propio, por ende, en ningun
momento la demandante fungié como poseedora de ese inmueble en vida del sefior José
Alvaro Castillo.

Solo a partir del fallecimiento del sefior José Alvaro Castillo, puede alegarse la posesion
exclusiva, sobre el inmueble, con desconocimiento de quienes como herederos en el
primero segundo y tercer orden sucesoral, pudieran llegar a tener derechos sobre el
inmueble sobre ese bien propio del cdnyuge fallecido, y sobre el cual, de no existir otros
herederos, puede inclusive llegar a ser el conyuge sobreviviente heredero en un 100%.,
conforme a lo regulado en los articulos 1045 a 1047 del Codigo Civil.

En la diligencia de inspeccion judicial se constataron los linderos generales y especiales
del inmueble objeto de este proceso, sus dependencias y que el inmueble esta actualmente
esta en posesion de la demandante.

La demandante, LUCERO CARRERO ROBAYO, en interrogatorio de parte absuelto en
este proceso, manifestd que ella es la duefia porque ALVARO CASTILLO la dejé de
duefa de la casa, él era su esposo, y la sefiora CARMEN CASTILLO, madre de su esposo.

La testigop ERNESTINA YEPES MORALES, manifestd que su ocupacion es
recicladora, llegd al barrio en el afio 2007, ya habia muerto la sefiora CARMEN
CASTILLO. Conoci6 al sefior ALVARO CASTILLO por el trabajo, se distinguieron
en la Asociacion de Recicladores, desde el afio 2007, lo conocié en ese inmueble, ellos
siempre vivian ahi, y ella supo que €l era el duefio del inmueble y ella la esposa de él,
ellos se casaron en el afio 2012 y él fallecid en el afio 2018. Ellos le hicieron mejoras, la
casa era en teja, le hizo una pared, una plancha, ellos tumbaron lo que habia para hacer
la mejora, eso fue antes de marzo de 2018, ellos vivieron en el inmueble desde el afio
2007.

La testigo YENY PAOLA MONROY BLANCO, en declaracion rendida en este
Juzgado, manifest6 que conoce a la demandante hace 30 afios, en ese inmueble, siempre
han vivido ellos dos, desde que llegd al Barrio siempre los ha conocido como duefios, él
esposo fallecio en el afio 2018. Inicialmente €l estaba tratando de construir algo, la
tumbo para hacer algo mejor pero solo alcanzé a levantar las paredes porque fue cuando
él fallecio, el tio de ella, Simon Robayo, paga el impuesto

El testigo SIMON ROBAYO, manifestd que la demandante es su sobrina, al sefior
ALVARO CASTILLO lo conoci6 dos afios antes de morir, ellos vivian ahi los dos en la
casa, y él era el esposo, como desde el afio 2016 conocio6 la casa, ellos vivian ahi pero
después que volvio la estaban arreglando cuando él fallecié. Refiri6 que a ellos dos los
conocié como duefios, porque Lucero no figura pero él si figura en los recibos de
impuestos y dofia Carmen Castillo, no sabe de nadie que haya reclamado derechos sobre
el inmueble, de ahi para aca él le esta ayudando a su sobrina con el pago del impuesto
predial, ellos fueron recicladores y ella todavia lo es.

La testigo MAGDALENA RIVERA DE ROBAYO, es esposa del sefior SIMON
ROBAYO, conoce a la demandante hace mas de 50 afios, conoce el inmueble desde que
estaban ellos casados, hace unos 20 afios, tiene conocimiento que la demandante lo esta
arreglando con ayuda del tio Simon.
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Estas declaraciones, anota el juzgado, son dignas de toda credibilidad, son coherentes con
las circunstancias alegadas en el proceso, no ofrecen motivo de sospecha sobre su
fidelidad y tampoco media tacha alguna, lo que conduce a establecer sin equivoco en
armonia con la prueba documental que se alleg6 con la demanda, que el sefior ALVARO
CASTILLO ejercid la posesion sobre el inmueble de su propiedad hasta su fallecimiento,
el 1 de marzo de 2018, y que la sefiora LUCERO CARRERO ROBAYO, como su esposa,
no ejercia coposesion sobre ese inmueble, en tanto era un bien propio del sefior Alvaro
Castillo.

Por tanto, en cuanto el periodo de tiempo por el cual se ha poseido el inmueble por la
demandante, deben tenerse en cuenta las pruebas que obran en autos, que permiten
concluir que solo a partir del 1 de marzo de 2018, la demandante inicié su posesion
exclusiva sobre el inmueble objeto de este proceso, por lo cual es claro que no se cumple
el presupuesto de que la posesion sea siquiera por un periodo de 10 afios establecidos para
adquirir por este medio la propiedad del inmueble.

De otro lado, de establecerse que el inmueble es de interés social, por tener un avallio que
no supera los 135 salarios minimos legales mensuales, de acuerdo al articulo 91 de la
Ley 388 de 1997, la prescripcion extraordinaria para esta clase de inmuebles segtn lo
estatuido en el articulo 51 de la Ley 9 de 1989, es de cinco afios, que tampoco se cumplian
a la presentacion de la demanda el 13 de junio de 2018, conforme a acta de reparto que
obra al folio 44 del expediente digitalizado.

En este orden de ideas, solo si se acredita que a la presentacién de la demanda han
transcurrido 10 afios de posesion exclusiva para la prescripcion extraordinaria, o 5 afios ,
si se trata de prescripcion extraordinaria de vivienda de interés social, puede tener
prosperidad la accion de pertenencia.

Al acudir nuevamente al analisis de las declaraciones preanotadas, en conjunto con la
inspeccion judicial y la prueba documental obrante en el expediente, facil resulta colegir
que la demandante no demostro actos posesorios de forma exclusiva sobre el inmueble objeto
de pertenencia por el término que exige la ley.

Cabe anotar que de acuerdo a la Escritura Publica No. 2207 del 9 de diciembre de 1986,
otorgada en la Notaria 34 del Circulo de Bogota, el sefior JOSE ALVARO CASTILLO
tenia la calidad de propietario del inmueble objeto de este proceso y él muri6 el 1 de marzo
de 2018, luego se presume que sus actos posesorios los ejercid como propietario,
presuncion que no fue desvirtuada por la demandante, y que debia hacerlo mediante la
demostracion de actos de poseedora , efectuados con exclusién del citado sefior y mediante
comportamientos inequivocos que no dejaran duda que estaba actuando en calidad de
duefia sin subordinarse al derecho del propietario, no fue demostrada su calidad de
poseedora entre 1986 y el 1 de marzo de 2018, fecha del fallecimiento de su esposo, pues
no existe prueba de que éste abandond su relacion con el inmueble de tal forma que no se
destruyd la presuncion de poseedor del propietario del inmueble, lo cual conlleva a negar
las pretensiones.

Se advierte que solo con posterioridad al fallecimiento de su esposo, puede la
demandante aducir que ha estado en posesion del inmueble, a titulo individual,
exclusivo, sin reconocer dominio ajeno, por lo cual se reitera que a la presentacion de
la demanda no se cumplia el tiempo que exige la ley para adquirir el dominio del
inmueble objeto de este proceso por prescripcion extraordinaria.

En consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de pertenencia incoada por la sefiora
LUCERO CARRERO ROBAYO contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE
CARMEN CASTILLO VIUDA DE CASTILLO y JOSE ALVARO CASTILLO vy
PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la medida de inscripcion de demanda que recae
sobre el bien objeto de la accion, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50S-1062938 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur. Oficiese y remitase el
oficio por el Juzgado de conformidad con el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Sin condena en costas, en cuanto la parte demandada estuvo representada por
Curador Ad Litem.

NOTIFIQUESE,

Firma electronica
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decisién es notificada por anotaciéon en
ESTADO ELECTRONICO Nro.109, hoy veintitrés (23) de
agosto de 2023 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria
DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ
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