JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota, D.C. Bogota, D.C. once (11) de julio de dos mil veintitres (2023)

Ref. 110014003020-2021-00494-00 Restitucién de inmueble arrendado de SUMAMOS
DE COLOMBIA SAS contra ANDRES JARAMILLO LOPEZ

1.-OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la apoderada judicial
de la parte actora en contra del auto calendado 9 de junio de 2023, por medio del cual el
juzgado resolvio negar la peticion de ese extremo procesal relativa a que: “previamente a
correr traslado a la parte demandante de las excepciones de mérito propuesta por la sefiora
MARGARITA MARIA ARANGO OCAMPO, se califique la contestacion de la demanda,
se determine la naturaleza juridica con la que actua dicha sefiora, se disponga que no puede
ser escuchada hasta tanto pague los cAnones de arrendamiento debidos y se dicte sentencia
de restitucion que no puede ser apelada por tratarse de un proceso de Unica instancia.

Il. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La apoderada judicial del extremo demandante manifiesta que, de conformidad con lo
normado en el art. 72 del CGP, no cabe la menor duda que el tercero tiene la posibilidad
de pedir pruebas; pero que una cosa es que el tercero, como participe, no como
coadyuvante ni como litisconsorte, pueda intervenir autbnomamente, esto es, con
independencia de las partes, y otra, que por su intervencion tengan gque agotarse las etapas
previstas en los articulos 372 'y 373 del CGP.

Agrega, que las normas procesales citadas son, en este caso, Unica y exclusivamente
aplicables para los extremos de la relacion juridico procesal enfrentados en un proceso de
restitucion de inmueble arrendado, del cual no hace parte la interviniente, al punto que
dicho interviniente no esta facultada para atacar providencias que no tengan que ver con
sus intereses, es decir, aquellas relacionadas con su pedimento especial.

Afirma que por dicha circunstancia, peticion6 que se diera aplicacion a lo previsto en los
articulos 384 y 385 del CGP, teniendo como fundamento la actuacion de las partes y lo
pedido en la demanda.

Afade gque lo pedido en la demanda dice relacion con la restitucion del bien inmueble
arrendado por mora en el pago y la actuacion procesal establece, con absoluta claridad,
que el demandado no se opuso, que el demandado no puede ser oido mientras no se
demuestre el pago de los canones de arrendamiento debidos y de los que se causen en el
proceso, que el demandado no desconocid el caracter de arrendador al demandante y que
por esta razén debe ser compelido a la restitucién en proceso de Unica instancia, con la
prioridad establecida en la ley.

Sefiala que la tercero interviniente no estd facultada para atacar la decision conclusiva
que en este proceso se debe tomar, por cuanto la sentencia no tiene efectos vinculantes
frente a ella.

Por lo anterior, la recurrente solicitd que se revoque el auto recurrido y en su lugar se de
aplicacion irrestricta a los articulos 384 y 385 del CGP, habida consideracion que el
procedimiento es de orden publico y de estricto cumplimiento.
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111.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, es del caso aclarar que la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, mediante sentencia 1 de febrero de 2023, dentro de la accién de tutela
con radicado 29 2022 00521 01, determino:

“Ahora bien, en cuanto al llamamiento de oficio, el articulo 72 del Codigo General del
Proceso, prevé que: “En cualquiera de las instancias, siempre que el juez advierta
colusidn, fraude o cualquier otra situacion similar en el proceso, ordenara la citacion de
las personas que puedan resultar perjudicadas, para que hagan valer sus derechos.

Dicha figura para la doctrina nacional hace referencia a “una intervencion forzada, pues
el juez ordenay el citado queda vinculado al proceso, por lo cual la sentencia lo beneficia
o0 lo perjudica, asi no intervenga.

Como requisito para que una persona sea llamada de oficio “es indispensable que tenga
con alguna de las partes una relacion sustancial que no sea objeto de debate dentro del
proceso, pero que pueda resultar afectada como consecuencia directa de la sentencia.

[o]

Nétese que la promotora de la accion de amparo no hace parte del trdmite de restitucién
del bien inmueble, por ende, lo que alli se decida puede afectar de manera significativa
sus derechos y los de sus hijos, a mas que debe considerarse con especial atencion los
hechos narrados en la peticién de Ilamamiento, puesto que afirma que no conocia de la
existencia del contrato de arrendamiento del inmueble en donde compartié con el
demandado en el juicio de restitucion y, que, ademas, asevera que el sefior Jaramillo
Arango es accionista de la compafiia demandante, circunstancia por la que presume un
acto fraudulento, hechos y caracteristicas que hacen procedente su intervencion en la
modalidad suplicada”.

La vinculacion a este proceso de la sefiora MARGARITA MARIA ARANGO OCAMPO
fue realizada en cumplimiento de lo ordenado en la accion de tutela precitada, como
tercero vinculado de oficio, quien puede verse afectada con sus resultas, en los términos
del art. 72 del CGP, toda vez que manifesto vivir con sus hijos en el inmueble objeto de
la accion de restitucion junto con su ex pareja sentimental aqui demandado, ANDRES
JARAMILLO LOPEZ vy, ademas, informd no tener conocimiento del contrato de
arrendamiento suscrito entre este ultimo con la sociedad demandante, SUMAMOS DE
COLOMBIA S.AS.

Sobre las facultades con las que cuenta el tercero vinculado de oficio, comun a todos los
ritos procesales, la doctrina nacional en cabeza de profesor Hernan Fabio Lopez Blanco,
en su obra Cddigo General del Proceso Parte General, en su pagina 401 y 402. sefiala:

“El tercero llamado de oficio por el juez goza en el proceso de una especial participacion, por
cuanto no sera su intervencion la de simple coadyuvante y, muchisimo menos, la de liticonsorte,
aquella reviste autonomia frente a la intervencion de las partes, y debe limitarse a tomar medidas
y a efectuar las peticiones tendientes a evitar los perjuicios que la colusion a el fraude puedan
ocasionarle, mas no puede interponer recursos contra providencias inocuas para sus intereses.

Eso si, la ley lo faculta por asi indicarlo el inciso final del art. 72 “para solicitar pruebas si
interviene antes de la audiencia de instruccion y juzgamiento” lo cual no significa que sea viable,
reitero, esta intervencion en procesos declarativos Gnicamente, solo que la referencia esta dada
por los mismos.

La sentencia no tiene efectos vinculantes respecto del tercero que ha sido citado al proceso civil,
lo decidido en el proceso no lo obliga y puede, si se le deduce alguna obligacién a su cargo,
proponer la defensa de rigor, pues lo que con ella se persigue es impedir que dentro de un proceso
amafiado se creen situaciones juridicas que un futuro vengan a perjudicar a un tercero .

Siendo asi las cosas, estd claro que el llamado ex-officio es un tercero autbnomo e
independiente de las partes, facultado para pedir pruebas y ejercer su derecho de defensa
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y contradiccién, que puede cuestionar el proceso en los que considere que existan
conductas constitutivas de fraude o colusion, entre otras similares, y aunque la sentencia
no lo vincula, si puede ejercer su derecho de defensa para procurar que no creen
situaciones juridicas amafiadas.

Entonces, armonizado lo anterior, con el tramite de este proceso de restitucion de inmueble
arrendado, da lugar a considerar al juzgado que las pruebas aportadas por la tercero
vinculado de oficio y sus mecanismos de defensa, asi como los esgrimidos por la
demandante, deben ser valoradas en las etapas procesales de que tratan los articulos 372
y 373 del CGP.

A lo que suma que la sefiora MARGARITA MARIA ARANGO OCAMPO no ha actuado
dentro de la presente causa en calidad de arrendataria, por lo que mal se le puede hacer
exigible el pago de los canones de arrendamiento que se dice adeudados para poder ejercer
su derecho de defensa.

Lo resefiado, resulta suficiente para descartar la censura elevada por la apoderada del
demandante contra el auto recurrido, por cuanto el derecho de contradiccion y defensa de
las partes e intervinientes no se seria garantizado si se dicta sentencia de acuerdo con lo
contemplado en el art. 384 numeral 3y 4 del CGP, porque justamente la interviniente esta
cuestionando una conducta que estima como presuntamente constitutiva de fraude o
colusion, lo que se entrara a establecer con arreglo en las pruebas que militan en el
expediente.

Finalmente, el juzgado rechazard de plano la apelacién subsidiaria, por cuanto no es
procedente en el sub judice, en consideracion a que, segun las voces del art. 384 numeral
9° del CGP, “cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del
canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en tinica instancia”, siendo esta la alegada
por la parte actora.

IVV. En mérito de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la providencia bajo estudio, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion en subsidio interpuesto, por improcedente,
de conformidad con las razones consignadas en este proveido.

NOTIFIQUESE (2)
Firma electronica
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotacion en
ESTADO ELECTRONICO Nro.087, hoy doce (12) de julio de
2023 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota, D.C. Bogota, D.C. once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ref. 110014003020-2021-00494-00 Restitucién de inmueble arrendado de SUMAMOS
DE COLOMBIA S.A.S contra ANDRES JARAMILLO LOPEZ.

Se allega al expediente solicitud de terminacion del proceso de la referencia por mutuo
acuerdo, suscrito entre la parte demandante, SUMAMOS DE COLOMBIA S.AS. y el
demandado ANDRES JARAMILLO LOPEZ, a folios 266 a 270, el Juzgado previo a
decidir, la pondra en conocimiento de la tercero interviniente y correra traslado de la
misma, por el término de tres (3) dias, para que, si lo considera necesario realice
pronunciamiento al respecto.

Por lo anterior el juzgado DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO vy correr traslado del anterior escrito de
terminacion del proceso por acuerdo de las partes, a la tercera vinculada de oficio, MARIA
MARGARITA ARANGO OCAMPO, por el término de tres (3) dias.

SEGUNDO: Vencido el término indicado en el numeral anterior, regrese el proceso al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE (2)
Firma electronica
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C.

La presente decision es notificada por anotacion en
ESTADO ELECTRONICO Nro.087, hoy doce (12) de julio de
2023 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ

Firmado Por:
Gloria Ines Ospina Marmolejo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 020 Oral
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SANDRA PATRICIA GARCIA SANCHEZ

ABOGADA

Sefora

Juez Veinte Civil Municipal de Bogota

E.S.D.

REF.: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE

SUMAMOS DE COLOMBIA SAS CONTRA ANDRES
JARAMILLO LOPEZ
EXP. 2021-0494

SANPRA PATRICIA GARCIA SANCHEZ, obrando en mi condicion de
apoderada de la sociedad demandante, atentamente me permito
manifestar y solicitar a Usted lo siguiente:

1. Que la sefiora Valentina Jaramillo Dorronsoro, representante legal
de la sociedad demandante SUMAMOS DE COLOMBIA SAS, me ha
informado que en ejercicio del derecho de disposicion, dominio y
posesion sobre el apartamento 501, garajes 7 y 8, depoésito 501 del
edificio Rosales P.H. ubicado en la Carrera 1 (antes Carrera 1 A) N°
70-21 de Bogota, objeto de este proceso de restitucion, ha
acordado con el demandado Andrés Jaramillo Lopez, dar por
terminado, de mutuo acuerdo, el contrato de arrendamiento, la
restitucion del inmueble y el pago de los canones de arrendamiento
hasta el dia en que se verifique la restitucion material de los citados
inmuebles.

2. Que, como consecuencia de lo anterior, me ha pedido que solicite a
Usted la terminacion y archivo de este proceso, sin condena en
costas, ni agencias en derecho, ni perjuicios, para ninguna de las
partes.

3. Que, en cuanto a la restitucion material de los citados inmuebles,
teniendo en cuenta que estos estan siendo ocupados por la
excompafera permanente del demandado Andrés Jaramillo Lopez,
siendo él quien dio el consentimiento para que dicha sefora ocupara
el inmueble y, a su vez, quien tiene el poder revocatorio del mismo,
se comprometid a iniciar las acciones legales correspondientes con
el fin de que el inmueble objeto de este proceso sea restituido a su
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dueiio e impedir que la ocupante actual retenga el inmueble sin
Pagar los canones de arrendamiento respectivos.

en lo expuesto y siguiendo las precisas instrucciones de la
ntante legal de la sociedad demandante, respetuosamente solicito

ﬂbr terminado el presente proceso, por mutuo acuerdo.
ndena en costas, ni agencias en derecho, ni perjuicios, para
a de las partes vy,
ar el archivo del proceso.

AMOS DE COLOMBIA SAS
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6/7/23, 15:14 Correo: Juzgado 20 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

proceso 11001400302020210049400 Restitucion de inmueble de Sumamos de Colombia
SAS contra Andrés Jaramillo Lopez

SANDRA PATRICIA GARCIA SANCHEZ <spagarza@hotmail.com>
Jue 06/07/2023 15:10
Para:Juzgado 20 Civil Municipal - Bogotéa - Bogota D.C. <cmpl20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CCinfo@torras.co <info@torras.co>;sumamos de colombia sas
<admsumamosdecolombia@gmail.com>;ajaramillo@invercorpaj.com <ajaramillo@invercorpaj.com>

mj 1 archivos adjuntos (1 MB)
memo J 20 Mpal rad. 2021-0494 terminacion.pdf;

Seiora
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

Proceso: Restitucién de inmueble arrendado
Exp N°: 11001400302020210049400
Demandante: Sumamos de Colombia SAS
Demandado: Andrés Jaramillo Lépez

Solicitud: terminacion proceso

Respetada Sefiora Juez:
En mi condicién de apoderada de la sociedad demandante, anexo memorial para el proceso del asunto.

Atentamente,

SANDRA PATRICIA GARCIA SANCHEZ - Abog.
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	DESIGNACION 20 CC.pdf
	De ustedes,

	CAMARA DE COMERCIO TORRAS ABOGADOS 15-02
	T.P. NATALIA ISABEL SOTOMONTES PÁRAMO

	IV. EXCEPCIONES DE MÉRITO
	Propongo las siguientes excepciones de mérito contra las pretensiones, solicitándole respetuosamente al señor Juez que valore las situaciones fácticas y jurídicas, así como las excepciones propuestas y que, por lo tanto, se desestimen las pretensiones...
	4.1. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.
	Es necesario y pertinente traer a colación los elementos esenciales de un contrato, los cuales están establecidos en el artículo 1502 del Código civil colombiano y corresponden a:
	1. La capacidad, es decir, que las personas que celebren el contrato sean legalmente capaces y puedan obligarse por sí mismas.
	2. El consentimiento, que las personas que celebren el contrato consientan en dicho acto y su consentimiento no tenga algún vicio.
	3. Objeto lícito, que sea determinado o determinable y que el objeto del contrato no recaiga sobre uno ilícito.
	4. Causa lícita, que la causa de celebrar el contrato no recaiga sobre una causa ilícita, es decir, es el móvil el cual lleva a contratar.
	Ahondaré respecto a este último elemento esencial del contrato: es menester precisar que respecto al incumplimiento del supuesto contrato de arrendamiento no puede existir puesto que desde el momento que se adquirió el apartamento por parte de la soci...
	Además, la fecha del supuesto contrato de arrendamiento fue establecida para el año dos mil diecinueve (2019) con vencimiento al mes de noviembre del año dos mil veintiuno (2021), esto contiene un presunto actuar temerario y de mala fe, pues imprevist...
	Por lo tanto, lo alegado no puede surgir como cierto, pues los cánones de arrendamiento que se han “pagado” y las deudas a las que hace la referencia la parte accionante no tienen nexo de causalidad, lo que quiere decir que, la interposición de esta d...
	Al respecto, el artículo 1524 del Código civil menciona que:
	"(...) Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilícita la prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden público.
	Así, la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa ilícita."
	Además, en sentencia de la Corte Constitucional C-597/1998 dijo que:
	“El objeto y la causa lícitos han sido consagrados por el legislador como requisitos necesarios para la validez de los actos o contratos, como se lee en el artículo 1502 del Código Civil, (…).”
	Y, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC13097 del 2017 mencionó:
	“(…) De ahí que, si una persona de manera consciente interviene o participa, directa o indirectamente, en la formación de un acto con objeto o causa ilícitos, debe negársele protección, o cuando menos las prestaciones que ejecutó o dio en tal cometido.
	(…) el precepto 1525 requiere una especie de atribución participativa en el acto o contrato afectado por objeto o causa ilícitos, al agregar que sea «a sabiendas», vale decir, de modo cierto, con pleno o inequívoco conocimiento de los contratantes, po...
	Por lo tanto, sorprende a la suscrita la interposición de esta demanda pues, como se ha reiterado es de conocimiento de los sujetos procesales que el inmueble objeto del proceso no está sometido a ningún arrendamiento y que ha sido el lugar de habitac...
	4.3. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN. De acuerdo con lo expresado en la excepción primera y conforme a las pruebas documentales allegadas al proceso se concluye que el demandado es la misma persona que adquirió el bien inmueble objeto de discusión, y por l...
	4.4. PROTECCIÓN AL DERECHO FUNDAMENTAL DE VIVIENDA DIGNA.
	Esta excepción debe prosperar por lo siguiente:
	El inmueble no solo es el lugar de habitación de mi representada, sino que además es el lugar de habitación de sus hijos menores de edad desde hace más de cinco (5) años, teniendo en cuenta lo anterior llamo la atención al Despacho en este punto ya qu...
	Además, que:
	Los derechos de los niños prevalecen sobre los de las demás personas y algunos de los que no se entienden fundamentales para las demás personas, lo serán para ellos.
	El derecho a la vivienda digna no comprende únicamente el derecho a adquirir la propiedad sobre un bien inmueble, sino que a su vez implica satisfacer la necesidad humana de tener un lugar, propio o ajeno, en donde una persona pueda desarrollarse en u...
	Lo anterior con fundamento en el artículo 44 constitucional, el cual establece que: “los derechos de los niños prevalecen sobre los derechos de los demás”. La sentencia de tutela 708 de 2017 afirmó que:
	“(…) proviene de la consagración de Colombia como un Estado Social de Derecho y se traduce en un especial grado de protección que tienen los menores de edad dentro de la sociedad, en la medida en que se trata de sujetos en condiciones de vulnerabilida...
	Por su parte el Código de Infancia y Adolescencia recalca la prevalencia de los derechos de los niños, niñas y adolescentes, quienes tienen una protección integral y además especial:
	“(…) Artículo 7º. Protección integral. Se entiende por protección integral de los niños, niñas y adolescentes el reconocimiento como sujetos de derechos, la garantía y cumplimiento de los mismos, la prevención de su amenaza o vulneración y la segurida...
	Artículo 8º. Interés superior de los niños, las niñas y los adolescentes. Se entiende por interés superior del niño, niña y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfacción integral y simultánea de todos sus dere...
	Artículo 9º. Prevalencia de los derechos. En todo acto, decisión o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relación con los niños, las niñas y los adolescentes, prevalecerán los derechos de estos, en especial si...
	Por razón de lo expuesto se puede concluir que a estos grupos familiares se les debe garantizar total y primordial protección.
	4.5. BUENA FE. El principio de buena fe se presume en las actuaciones y debe ser demostrada su actuación contraria, por lo tanto, mi prohijada ha obrado de buena fe, está habitando en su lugar de residencia desde hace más de cinco (5) años.
	4.6. LA GENÉRICA. Respetuosamente solicito al Despacho, que declare las demás excepciones que aparezcan probadas durante el proceso en favor de mi mandante
	VI. PRUEBAS PARA ACREDITAR LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
	Adicionalmente a las pruebas solicitadas en la demanda inicial, para controvertir los hechos de la demanda de reconvención, solicito que se decreten los siguientes:
	6.1. DOCUMENTALES:
	6.1.1. Poder otorgado a la firma TORRÁS ABOGADOS S.A.S.
	6.1.2. Designación del poder por parte de TORRÁS ABOGADOS S.A.S. a la Doctora Natalia Isabel Sotomontes Páramo.
	6.1.3. Certificado de existencia y representación legal de TORRÁS ABOGADOS S.A.S.
	6.1.4. Certificado expedido por la página de la Registraduría Nacional del Estado Civil, el cual acredita los datos arrojados correspondientes a la identificación de Valentina Jaramillo Dorronsoro y el lugar donde está ubicado su Registro Civil de nac...
	6.1.5. Acta de constitución de la sociedad SUMAMOS DE COLOMBIA S.A.S. donde consta que el señor JARAMILLO actuaba en las facultades investidas como Representante legal y como miembro de la junta directiva.
	6.1.6. Acta de asamblea de accionistas de la sociedad SUMAMOS DE COLOMBIA S.A.S. sobre la cual actuaba en facultad de presidente y representante legal.
	6.1.7. Aceptación por parte de VALENTINA JARAMILLO DORRONSO de la designación realizada como gerente principal de la sociedad del veintitrés (23) de septiembre del año dos mil diecinueve.
	6.2. INTERROGATORIO DE PARTE:
	6.2.1. Del señor ANDRÉS JARAMILLO LÓPEZ, mayor de edad y con domicilio en Bogotá D.C.
	6.2.2. De la señora VALENTINA JARAMILLO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C.
	Los anteriores interrogatorios se harán según cuestionario que haré en la audiencia respectiva sobre los hechos y pretensiones formuladas por la demanda y sobre lo fundamentado en las excepciones propuestas en esta contestación que interesen al proceso.
	6.3. EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS:
	De conformidad con lo previsto en los artículos 265 y s.s. del Código General del Proceso, solicito exhibición de documentos en los siguientes términos:
	Hechos que se pretenden demostrar con la exhibición de documentos:
	Los hechos que se pretenden demostrar a través de la exhibición de documentos corresponden tienen como finalidad demostrar que no existió una relación contractual entre las partes y por lo tanto, no debe ser afectada la persona que ha ejercido la tene...
	Afirmación que el documento se encuentra en poder de la sociedad, parte demandante, llamada a exhibirlos:
	6.3.1. Facturas de la sociedad SUMAMOS DE COLOMBIA S.A.S. desde el año dos mil diecinueve (2019) y siguientes, sobre las cuales consten la orden de pago y los pagos que mencionan que fueron efectuados.
	6.3.2. Declaraciones de renta con anexos de la sociedad SUMAMOS DE COLOMBIA S.A.S. desde el año dos mil diecinueve (2019) y siguientes donde se reflejen las operaciones que se han efectuado por causa del contrato de arrendamiento.
	Los documentos solicitados se encuentran en poder de la parte pasiva pues, se debe tener en cuenta que: a) Son documentos financieros, contables y corresponden a una información sensible como lo ha dispuesto la Ley. b) Dada la condición de representan...
	Del señor Juez, con toda consideración y respeto,
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