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Bogotá D.C., 30 de junio de 2023 
 
 
Doctora 
GLORIA INÉS OSPINA MARMOLEJO 
JUEZ VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÁ 
E.  S.   D.  
 
 

Referencia:  Proceso Divisorio de NELLY ARBELAEZ DE VILLADA contra 
OSCAR MAURICIO ARBELAEZ ARAQUE (Rad. 
110014003020-2022-00975-00).  

  
Asunto: Recurso de Reposición (inc. 2º, artículo 409, C.G.P.) 

 
 
LORENA MARTÍNEZ ARCOS, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogotá, identificada 
con Cédula de Ciudadanía No. 53.911.582 de Chía, abogada titulada, con Tarjeta Profesional No. 
185.530 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de profesional del derecho inscrita 
en el Certificado de Existencia y Representación Legal de HOLLAND & KNIGHT COLOMBIA 
S.A.S, sociedad domiciliada en Bogotá e identificada con el NIT 900502435 - 1, que en virtud del 
artículo 75  del Código General del Proceso es apoderada especial del señor OSCAR MAURICIO 
ARBELAEZ ARAQUE, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotá D.C., identificado con 
Cédula de Ciudadanía No. 80.503.784, en ejercicio del poder judicial especial conferido y en 
atención a lo previsto en el inciso 2º del artículo 409 del Código General del Proceso, ante la 
existencia de motivos que configuran excepciones previas, por medio del presente escrito, 
interponemos oportunamente recurso de reposición contra el auto admisorio de la demanda, con 
base en los fundamentos que se presentan a continuación:    

 
I. PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO 

  
Se trata del Auto proferido el 21 de junio de 2023, por medio del cual el Despacho dispuso, entre 
otras cosas, lo siguiente:   
  

“ADMITIR la presente demanda declarativa especial divisoria de NELLY ARBELAEZ 
DE VILLADA contra OSCAR MAURICIO ARBELAEZ ARAQUE.”  

  
Dicha providencia debe ser revocada por las razones que se entran a exponer.  
  
 
 



 

Carrera 7 # 71-21, Torre A, Piso 8 | Bogotá, DC. Colombia | T +57.601.745.5720 | F +57.601.541.5417 
Holland & Knight Colombia SAS | www.hklaw.com 

 

Atlanta | Austin | Birmingham | Boston | Century City | Charlotte | Chattanooga | Chicago | Dallas | Denver | Fort Lauderdale  
Houston | Jacksonville | Los Angeles | Miami | Nashville | Newport Beach | New York | Orlando | Philadelphia 
Portland | Richmond | San Francisco | Stamford | Tallahassee | Tampa | Tysons | Washington, D.C. | West Palm Beach 
 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
  
2.1. FALTA DE COMPETENCIA EN RAZÓN DE LA CUANTÍA 

 
De acuerdo con el artículo 25 del C.G.P., cuando la competencia se determine por la cuantía, los 
procesos serán de mayor cuantía cuando las pretensiones patrimoniales excedan el equivalente a 
150 SMLMV.  
 
En el caso concreto, la demandante pretende, por una parte, la división de un inmueble cuyo valor 
del avalúo catastral es de $147.091.000 y, por otra, el reconocimiento de unos supuestos frutos 
calculados en la suma de $7.906.998, razón por la cual las pretensiones patrimoniales ascienden a 
la suma de $154.997.998.    
 
Por consiguiente, dado que la demanda se formuló en el mes de septiembre de 2022 y que el salario 
mínimo legal mensual vigente para ese año era de $1.000.000, resulta evidente que la cuantía de 
la demanda excedía el total de los 150 SMLMV, de manera que la misma debió haber sido 
rechazada de plano por parte del Despacho, por carecer de competencia.  
 
En consecuencia, solicitamos respetuosamente al Despacho rechazar la demanda y, por ende, 
remitirla a reparto para asignación al juez competente.  

 
2.2. FALTA DE REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA   
  
El inciso 3º del artículo 90 del Código General del Proceso (en adelante “C.G.P.”), establece las 
causales por las cuales, mediante auto no susceptible de recursos, el Juez deberá inadmitir la 
demanda.   
  
En el proceso de la referencia, pese a haber sido ya” subsanada” la demanda, se evidencia la 
ausencia de los siguientes requisitos formales:   
  
2.2.1. Los hechos de la demanda no son claros.  
 
Sin perjuicio de lo anterior y solo en gracia de discusión, dado que los hechos que se aduzcan en 
la demanda servirán como fundamento de las pretensiones, se advierte, en el caso concreto, que 
los mismos resultan incompresibles e ininteligibles, para efectos de ejercer el derecho de defensa 
y contradicción que le asiste al demandado.  
 
En efecto e incluso, partiendo del hecho No. 1 no es claro si se trata de un fundamento fáctico o si 
se transcribe una pretensión, lo cual, igualmente constituye un defecto formal.  
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Así mismo, por ejemplo, en el hecho No. 3, se indica que la demandante es propietaria de una 
cuota parte del inmueble objeto del proceso, no obstante, el título aducido fue aportado.  
 
En el mismo sentido, en los hechos No. 7 y 8 no se precisa el concepto, fuente u origen de los 
supuestos “frutos civiles” ni de qué manera supuestamente fue “cohibida” la demandante.   
 
Finalmente, se aduce la existencia o producto de unos arriendos pese a que el inmueble se 
encuentra habitado por el demandante, razón por la cuál no es claro si existe o no el aludido 
arriendo pues tampoco fue aportada prueba alguna del referido fundamento fáctico.  
 
En consecuencia, resulta pertinente y necesaria la subsanación de la demanda con el fin de que el 
demandante indique los hechos de manera clara y detallada.  

 
2.2.2. No fueron aportados los anexos ordenados por la ley 
 
Para efectos de la formulación de la demanda de división, el artículo 406 del C.G.P. prevé que:  
 

“(…) Si se trata de bienes sujetos a registro se presentará también certificado del 
respectivo registrador sobre la situación jurídica del bien y su tradición, que 
comprenda un período de diez (10) años si fuere posible.  

   
En todo caso el demandante deberá acompañar un dictamen pericial que determine 
el valor del bien, el tipo de división que fuere procedente, la partición, si fuere el 
caso, y el valor de las mejoras si las reclama.” 

Sobre el particular debe precisarse, que el certificado a que hace referencia la norma corresponde 
al Certificado Especial de Pertenencia el cual, evidentemente, difiere del Certificado de Tradición 
allegado que, además, supera la vigencia comúnmente exigida en este tipo de procesos, máxime si 
se tiene en cuenta -y como se precisará más adelante- no se encuentra acreditada la calidad de 
comunera de la demandante.     
 
Así las cosas, se reitera la necesidad de la subsanación correcta de la demanda, so pena de rechazo.  
 
2.2.3. Indebida acumulación de pretensiones y falta de precisión de las mismas.  

 
Por otra parte, el citado artículo 406 del C.G.P. le otorga al comunero la posibilidad de solicitar la 
división material o venta del bien y, además, de ser procedente, las mejoras efectuadas al mismo; 
entendiéndose por mejoras el gasto útil o la transformación, modificación o alteración material de 
un bien, que redunda en su conservación o en el incremento de su valor, con el propósito de 
mejorarlo o protegerlo.  
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No obstante, en el caso concreto y en atención a las pretensiones -indebidamente acumuladas-, se 
advierte -y así lo ratifica el dictamen aportado por la propia demandante-, que la parte actora NO 
pretende el reconocimiento de mejoras sino, por el contrario, de unos supuestos frutos civiles, 
presupuesto o prerrogativa legal que no se encuentra prevista su procedencia y, por ende, su 
acumulación en este tipo de procesos.  
 
Así las cosas, no puede perderse de vista que el legislador NO contempló este tipo de procesos y 
trámites, para la pretensión formulada por la demandante que, a lo sumo, de existir un contrato de 
arrendamiento respecto del inmueble objeto de litigio, deberá formularse el respectivo proceso 
verbal, en virtud de lo previsto en el artículo 368 del C.G.P. 
 
Ahora bien, en gracia de discusión, si se llegaré a determinar por el Despacho la procedencia de la 
referida pretensión -contrario a lo indicado a la norma procesal-, debe precisarse que la misma no 
es precisa pues no se establece la fuente de la obligación y, mucho menos, de dónde devine la 
misma y cómo se calcula o determina su monto.  
 
Por lo tanto, ante la improcedente e indebida acumulación de pretensiones, deberá inadmitirse la 
demanda para efectos de ser correctamente subsanada.    

 
2.2.4. La demanda no contiene el juramento estimatorio.   
  
De conformidad con lo previsto en el numeral 7º del artículo 82 del C.G.P., uno de los requisitos 
formales para la presentación de la demanda es la indicación del juramento estimatorio de la 
cuantía del proceso, cuando éste resulta necesario e indispensable.   
   
En otras palabras, la demandante tiene a su cargo estimar la cuantía de forma razonada y por lo 
tanto, la obligación de expresar de forma clara las razones, conceptos, elementos, medidas, 
cuantificación e instrumentos que tuvo en cuenta para determinar los valores que pretende. Ello 
con el fin de terminar con la práctica de promover reclamaciones fabulosas.  
  
Al respecto la Corte Constitucional señaló:  
  

“El Código General del Proceso exige un juramento estimatorio en aquellos eventos 
en los que se pretenda el reconocimiento de una indemnización, compensación o el 
pago de frutos o mejoras, constituyéndose el juramento estimatorio además de un 
medio de prueba en un requisito de admisibilidad de la demanda, situación que en 
modo alguno restringe el derecho a la administración de justicia, habida cuenta que 
su finalidad es la de permitir agilizar la justicia y disuadir la interposición de 
demandas temerarias y fabulosas, propósitos que claramente se orientan a los fines 
de la administración de justicia.”1 (Resaltado por fuera del original)  
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En consecuencia, es claro que la estimación juramentada de la cuantía constituye un requisito de 
la demanda tal y como, se reitera, debe ser satisfecho por la demandante por pretender la 
indemnización de supuestos perjuicios.     
  
No obstante lo anterior, la demanda del presente proceso, simplemente se limita a enlistar y señalar 
unas sumas sin determinar ni acreditar su fundamento, fuente ni los criterios de cuantificación; 
incluso, el “juramento estimatorio” efectuado en la demanda, ni siquiera coincide con la cuantía 
indicada dentro de la misma.     
  
Por consiguiente, al no haberse subsanado en debida forma la demanda con el lleno de los 
requisitos legales (art. 206 y num. 5º, art 100 del C.G.P), el Despacho debe volver a inadmitir la 
misma.  
 
2.2.5. No se encuentra acreditado el agotamiento de la conciliación como requisito de 

procedibilidad 
 

El artículo 35 de la Ley 640 de 2001, en todos los asuntos susceptibles de conciliación, establece 
la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir ante la jurisdicción civil 
y, dicho requisito, solo se entenderá cumplido cuando se efectúe la respectiva audiencia de 
conciliación.  
 
En el presente proceso, brilla por su ausencia la acreditación del agotamiento del referido requisito 
y, por tanto, lo procedente era su inadmisión y posterior rechazo, pues de acuerdo con lo 
manifestado por nuestro poderdante, a la fecha, no se ha surtido la conciliación extrajudicial 
requerida para promover el proceso de la referencia.  
 
En consecuencia, salvo que la demandante logre acreditar el cumplimiento de este requisito, lo 
procedente será su rechazo.  
 
2.3. INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DE LA CALIDAD DE COMUNERO 
 
Con base en la propia demanda, específicamente en el hecho No. 3, se aduce lo siguiente:  

 
Sin embargo y pese a estar relacionada como prueba, la referida escritura no fue aportada, por el 
contrario, los dos únicos instrumentos públicos suministrados por la demandante -o al menos los 
remitidos con junto con el auto admisorio de la demanda-, son las escrituras No. 2921 del 9 de 
noviembre de 1984 y la No. 638 del 6 de abril de 2021, las cuales evidentemente NO acreditan la 
calidad de comunero de la demandante.  
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Por lo tanto, deberá inadmitirse -también por este motivo- la demanda, pues ni la calidad de la 
demandante, para la procedencia de la acción, se encuentra debidamente probada.  
 
2.4. LA DEMANDA NO COMPRENDE A LOS LITISCONSORTES NECESARIOS  
  
Dentro del acervo probatorio allegado con la demanda, se evidencia que mediante la Escritura 
Pública No. 638 del 6 de abril de 2021, se constituyó una hipoteca en favor de la señorita 
DANIELA ARBELAEZ GALEANO, en los siguientes términos:  
 

 
  
Por consiguiente y con el fin de integrar el contradictorio, solicitamos respetuosamente al 
Despacho que se ordene la vinculación como litisconsorte de la acreedora hipotecaria previamente 
indicada, con el fin de que puede hacer valer sus derechos, los cuales evidentemente podrían verse 
afectados con el fallo, en última instancia, del proceso de la referencia.  
  
Para ello, habrá de inadmitirse la demanda para que el demandante vincule a la litisconsorte y 
proceda a notificarle el auto admisorio, en caso de haber subsanado correctamente todas y cada 
una de las falencias advertidas en el presente recurso de reposición.    
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III. SOLICITUDES 
  
Como consecuencia de lo precedentemente expuesto, solicito respetuosamente al Despacho 
ordenar lo siguiente:  
 

3.1. Revocar la providencia recurrida y en su reemplazo, rechazar la demanda por falta de 
competencia.  
 

3.2. En subsidio, sírvase ordenar la subsanación integral de la demanda so pena de ser 
rechazada.   

 
3.3. Reconocerme personería para los fines y facultades conferidos en el respectivo poder.  

 
IV. OPORTUNIDAD 

  
El presente recurso de reposición formulado dentro de la oportunidad prevista en el artículo 318 
del C.G.P., pues el auto objeto de recurso fue notificado de conformidad en lo previsto en el 
artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, esto es, mediante mensaje de datos remitido a la dirección 
electrónica del demandado el día 23 de junio de 2023, razón por la cual la notificación se entendió 
surtida hasta el pasado 28 de junio de 2023.  
  

V. NOTIFICACIONES 
 
5.1. El señor OSCAR MAURICIO ARBELAEZ ARAQUE, recibe notificaciones en la Calle 

156 # 8F-15, Interior 3, apartamento 301, Agrupación de Vivienda Cedro Norte, Primera 
Etapa de la Ciudad de Bogotá o en el correo electrónico  
 

5.2. HOLLAND & KNIGHT COLOMBIA S.A.S. y la suscrita recibimos notificaciones en la 
Secretaría del Despacho, en la Carrera 7ª #71-21, Torre A, Piso 8 de Bogotá o en los correos 
electrónicos: CCG-deplitigios@hklaw.com y Lorena.Martinez@hklaw.com  

  
Señora Juez, con todo respeto.  
  
  
  
  
  
LORENA VICTORIA MARTÍNEZ ARCOS  
C.C. 53’911.582 de Chía  
T.P. 185.530 del C. S. de la J.  

mailto:CCG-deplitigios@hklaw.com
mailto:Lorena.Martinez@hklaw.com
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Bogotá D.C., 30 de junio de 2023
 
 
Doctora
GLORIA INÉS OSPINA MARMOLEJO
JUEZ VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTÁ
E.                         S.                                        D.
 
 

Referencia:            Proceso Divisorio de NELLY ARBELAEZ DE VILLADA contra OSCAR
MAURICIO ARBELAEZ ARAQUE (Rad. 110014003020-2022-00975-00).

 
Asunto:              Recurso de Reposición (inc. 2º, artículo 409, C.G.P.)

 
 
LORENA MARTÍNEZ ARCOS, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogotá, identificada con Cédula
de Ciudadanía No. 53.911.582 de Chía, abogada titulada, con Tarjeta Profesional No. 185.530 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de profesional del derecho inscrita en el Certificado
de Existencia y Representación Legal de HOLLAND & KNIGHT COLOMBIA S.A.S, sociedad domiciliada en
Bogotá e identificada con el NIT 900502435 - 1, que en virtud del artículo 75  del Código General del
Proceso es apoderada especial del señor OSCAR MAURICIO ARBELAEZ ARAQUE, de conformidad con lo
previsto en los artículos 103 y 109 del Código General del Proceso y el artículo 2º de la Ley 2213 de
2022, solicitamos muy respetuosamente dar el trámite previsto al recurso adjunto.
 
Así mismo, de acuerdo con lo previsto en el numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso y
el artículo 3º de la Ley 2213 de 2022, me permito informar al Despacho que el presente mensaje de
datos también es remitido a la dirección electrónica de la contraparte.
  
 

Señora Juez, con todo respeto.
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LORENA MARTÍNEZ ARCOS
C.C. 53’911.582 de Chía
T.P. 185.530 del C. S. de la J.
 
Lorena Martinez | Holland & Knight
Senior Counsel
Holland & Knight Colombia SAS
Carrera 7 # 71-21, Torre A Piso 8 | Bogotá, D.C. 110231
Phone +57.601.742.7662 | Fax +57.601.541.5417
Lorena.Martinez@hklaw.com | www.hklaw.com
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