JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Ref. 110014003020-2023-00464-00 insolvencia de persona natural no comerciante

Se allega al expediente escrito de renuncia al mandato presentada por el Dr. LUIS
EDUARDO GUTIERREZ ACEVEDO (archivo 6 del expediente electrénico), en
calidad de apoderado judicial de la entidad financiera BANCO SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. y poder especial conferido por el apoderado judicial de la misma
entidad en favor de la sociedad ASESORES LEGALES GAMA S.A.S., representada
legalmente por la Dra. JANNETHE ROCIO GALAVIS RAMIREZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41°787.172, portadora de la tarjeta profesional No. 35.821
del C.S. delaJ. En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERQO: ACEPTAR la renuncia al mandato presentada por el Dr. LUIS
EDUARDO GUTIERREZ ACEVEDO, como apoderado judicial de la entidad
BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

SEGUNDO: RECONOCER como apoderada del acreedor SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., a la sociedad a la sociedad ASESORES LEGALES GAMA S.A.S.
representada legalmente por la abogada JANNETHE ROCIO GALVIS RAMIREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41°787172, portadora de la tarjeta
profesional No. 35.821 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE (2),

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.

La presente decisién es notificada por anotacién en
ESTADO ELECTRONICO Nro. 024 Hoy 26 de febrero de
2024 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ




JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref. 110014003020- 2023-00464-00 insolvencia de persona natural no comerciante
de ALEXANDER MURCIA ROMERO identificado con Cedula de Ciudadania No.
79.761.597

I.- OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a resolver las objeciones planteadas por el acreedor
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., dentro del tramite de negociacién de deudas de
ALEXANDER MURCIA ROMERO, que cursa en el CENTRO DE CONCILIACION
DE LA ASOCIACION EQUIDAD JURIDICA.

Il. FUNDAMENTO DE LAS OBJECIONES
2.1. OBJECIONES PRESENTADAS POR SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

De acuerdo con el escrito de objeciones presentado por el apoderado judicial de la
entidad acreedora SCOTIABANK COLPATRIA S.A., en la actualidad adelanta un
proceso en contra del sefior ALEXANDER MURCIA ROMERO, por el no pago del
crédito que se identifica con el nUmero 204004017243, vencido desde el 9 de mayo de
2015.

Agregd, que el proceso tuvo su origen en el JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO con radicacion 2016-00070; despacho que profirié la orden de seguir
adelante con la ejecucion el 14 de agosto de 2017, remitiendo el proceso a los Juzgados
Civiles del Ejecucidon de Sentencias del Circuito de Bogota, asumiendo el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA.

Sostuvo, que encontrandose el inmueble para remate, en 2 ocasiones, el juzgado recibio
comunicacion de la NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.
informandole de la admision del demandado al trdmite de insolvencia persona natural
no comerciante, razén por la cual el proceso judicial debi6 ser suspendido. Con todo,
el proceso judicial fue reanudado ante igual informacion de la citada notaria que el
tramite de insolvencia habia sido rechazado.

Menciona que estando el proceso para remate el 11 de noviembre de 2022, la diligencia
no se realizd6 por solicitud de la NOTARIA SEGUNDA DE BOGOTA, D.C.
comunicado la admisién al tramite de insolvencia.

Expresa, que habiéndose reanudado el proceso el 24 de febrero de 2023, llegd
comunicacion al Juzgado informando sobre la admisién a un nuevo tramite de
insolvencia persona natural no comerciante por parte del deudor ALEXANDER
MURCIA ROMERO, esta vez en el CENTRO DE CONCILIACION DE LA
ASOCIACION EQUIDAD JURIDICA.

Aduce, que se desconocen los créditos que fueron denunciados en las solicitudes
formuladas por el sefior ALEXANDER MURCIA ROMERO ante la NOTARIA
SEGUNDA DEL CIRCULO DE BOGOTA, asi como ante el CENTRO DE
CONCILIACION DE LA ASOCIACION EQUIDAD JURIDICA, en lo que se
relacion6 como sus acreedores a la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL,
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., y las personas naturales JUANITA RAMOS,
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JOSE ENRIQUE ALDEMAR MESA, LUIS ALBERTO MORALES y ALEJANDRO
ACOSTA.

Indicd, que las personas naturales antes mencionadas se hicieron presentes en el
tramite, y que solo después de haberse requerido para la prestacion de documentos que
dieran fe de la existencia de los créditos, la sefiora JUANITA RAMOS aport6 el
documento que denomina pagaré y en el que se habla de un mutuo donde el deudor
ALEXANDER MURCIA ROMERO se compromete a restituir la suma prestada que
asciende a $85.000.000 M/cte., el 16 de enero de 2023, afios después de haberlos
recibido y sin reconocimiento de intereses.

Por otro lado, apunté el procurador judicial de la entidad financiera SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. que los acreedores JOSE ENRIQUE ALDEMAR MESA, LUIS
ALBERTO MORALES y ALEJANDRO ACOSTA, no presentaron documento alguno
contentivo del crédito a su favor y a cargo del deudor ALEXANDER MURCIA
ROMERQO.

En ese sentido, hizo ver que los acreedores no presentaron documentos contentivos de
las obligaciones a su favor y a cargo del deudor ALEXANDER MURCIA ROMERO,
declararon acreencias con montos muy altos y sin reconocimiento de intereses, tan solo
se refieren a mora y que estos son: JOSE ENRIQUE ALDEMAR MESA, por valor de
$250.000.000; LUIS ABERTO MORALES, por valor de $185.000.000 y
ALEJANDRO ACOSTA por valor de $265.000.000

Expresa, que ante las dudas sobre la existencia de las obligaciones a cargo del deudor
y en favor de las personas naturales formul6 derecho de peticion ante la DIAN, con la
finalidad de conocer si en verdad los créditos han sido declarados en cumplimiento de
la obligacion formal que como contribuyente tiene tanto el deudor como acreedor, sin
embargo, indicé que la respuesta no fue positiva en razén a la reserva que tiene la
informacion.

Sefiala el apoderado judicial de la entidad financiera BANCO SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. que tiene dudas sobre la existencia de las anteriores obligaciones,
lo que considera que lesiona principios como el de la buena fe. A lo que sumo que el
comportamiento del acreedor y del deudor, como sujetos en condiciones mas
favorables, deben aportar las evidencias y esclarecer los hechos para evitar el desgaste
judicial que implica un proceso de resolucion de objeciones donde en todo caso el juez
debe estudiar, considerar y fallar.

Finamente, destacd el togado que el principio de la buena fe se traduce en que el deudor
como su acreedor lleguen con las cartas en la mano, evitando que sus créditos estén
manchados de duda, presentando no solo los titulos contentivos de los mismos, sino
cualquier otro documento que pruebe que el dinero lo tuvo el acreedor, lo recibi6 el
deudor, lo gestiona el acreedor, lo remunera el deudor, evitando asi que no se dude de
su existencia, maxime cuando, como dice el libelista, se trata de créditos con montos
altos, sin tasa de interes, sin garantia, y a un sin documental que los incorpore, resultan
extrafios en la actividad comercial y sus caracteristicas son indicadoras de inexistencia,
por lo que deben ser excluidos del trdmite de insolvencia persona natural no
comerciante.

Solicita que en el evento de no probar ni deudor ni los acreedores, suficientemente la
existencia de las obligaciones relacionadas, de prosperidad a la objecion, ordenando la
exclusion de los créditos a favor de JUANITA RAMOS, JOSE ENRIQUE
ALDEMAR, LUIS ALBERTO MORALESY ALEJANDRO ACOSTA.
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2.2. RESPUESTA DE LOS ACREEDORES ALEJANDRO ACOSTA 'y LUIS
ALBERTO MORALES

Los referidos acreedores, por conducto de apoderado judicial, sefialaron que las
obligaciones en su favor se encuentran debidamente demostradas, acreditadas y
reconocidas dentro del proceso que nos ocupa, habida consideracion que se encuentran
representadas en titulos valores pagarés, y por ello tienen la calificacion de
obligaciones que prestan mérito ejecutivo por ser expresa, claras y actualmente
exigibles, y ademas ya fueron reconocidas por el deudor y los demas sujetos procesales.

En ese orden de ideas, manifestaron que la objecidn analizada no es procedente habida
consideracién que carece de los requisitos exigidos para que pueda ser apreciado como
contradiccion y objecion, dado que se sustenta en supuestas dudas o discrepancias
carentes de objetividad. Por otra parte, indica que no son de recibo los argumentos
esgrimidos por el apoderado judicial de la entidad objetante, de acuerdo con la cual la
deuda no existe porque el documento que la contiene no indica intereses, 0 no expresa
las garantias o porque el valor es muy alto, porque no ha sido declarado ante la DIAN,
dado que en ninguna parte de nuestro ordenamiento juridico indica tal formalidad como
presupuesto de existencia, validez o eficacia.

De otra parte, manifestd que tampoco es viable desconocer una deuda no fue aportada
al tramite, porque la ley de insolvencia no exige, y aunque se adjunta al proceso los
titulos que las contienen, la realidad es que lo esencial es el reconocimiento de su
existencia entre las partes, circunstancia que desde el inicio de la actuacion se presentd
y en dicho momento no hubo controversia alguna sobre el tema, quedando reconocidas
y conciliadas.

Se acotd que el banco objetante no se encuentra legitimado en la causa para promover
esta actuacion, dado que no resulta afectado con dicho reconocimiento al no tener
incidencia en su crédito ni en su clasificacion como acreedor hipotecario, ni en el orden
prioritario del pago establecido en la ley. Que en cambio si afecta a sus poderdantes y
contradice el derecho sustancial, que al banco se le reconozca la suma de $256.361.914
cuando el capital es de $168.000.000, al que es necesario agregarle los intereses o
aumentos que se han causado o se causen, pero siempre distinguiendo los concepto de
capital y de intereses o de derechos adicionales, tal como lo consagra la ley; que en este
punto debera apreciarse que un mayor reconocimiento en capital en favor de acreedor
hipotecario, quien tiene un mejor orden en calificacion de créditos, incide en las deudas
quirografarias porgue se tiene que esperar mucho mas tiempo para logar el pago.

Por otro lado, indic6 el apoderado judicial de los sefiores ACOSTA y MORALES que
sus poderdantes son comerciantes y que el negocio realizado con el insolvente es fruto
de actividades legales, sin que pueda decirse que el giro de los pagarés constituya
gestion contraria al derecho que nos rige.

En primera medida, sostuvo que en el caso del sefior ALEJANDRO ACOSTA el titulo
valor gque se aporta es el respaldo a la deuda que nacié como consecuencia de la venta
del inmueble hipotecado que hiciera en favor de ALEXANDER MURCIA ROMERO,
cuyo objeto material es el mimo inmueble hipotecado en favor del banco que se
encuentra embargado y secuestrado dentro del proceso ejecutivo con el radicado
11001310301320160070000.

Y, en segundo lugar, se dijo que crédito de LUIS ALBERTO MORALES el titulo valor
que se aporta reconoce una deuda que es fruto de varias transacciones comerciales que
involucran automotores de transporte.
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2.3. CONTESTACION DEL DEUDOR ALEXANDER ROMERO MURCIA

De acuerdo con el apoderado judicial del deudor, las objeciones presentas no son
procedentes, por cuanto esta fue presentada en forma extemporanea, al no ser impetrada
dentro de la etapa de calificacion y aceptacion de deudas, la cual fue recorrido y
superada.

Adicionalmente, la solicitud de negociacion de deudas incoada por el sefior
ALEXANDER MURCIA ROMERO relne los presupuestos normativos contenidos en
el articulo 539 del C.G.P., habida cuenta que con esta se present6 una relacion completa
y actualizada de los acreedores; informacion que se rindié bajo la gravedad de
juramento, la cual incluye la manifestacion de que no se ha incurrido en omisiones,
imprecisiones 0 errores que impidan conocer su verdadera situacion economica y su
capacidad de pago.

Se argumentd que los pagarés que sustentan las obligaciones objetadas obran en el
expediente, y que la objecion planteada no concreta una controversia atinente a la
existencia, naturaleza y cuantia de las deudas, dado que los argumentos esgrimidos por
la objetante se reducen a simples dudas o discrepancias.

De otro lado, se apunt6 que no puede considerarse una objecion valida el planteamiento
de que los titulos valores que soportan y prueban las obligaciones de los acreedores no
indican intereses de plazo y de mora, porque tan solo en 1 de los 4 pagarés se advierte
que no se sefiala el monto o tasa de estos durante el plazo, y que no puede decirse que
el mismo no procede porque en este campo aplica la regla de derecho comercial que la
fala de estipulacion o la omisién en la indiccion de estos, no traduce en renuncia o
acuerdo de partes para no cobrarlos, sino que el vacio es llenado con lo dispuesto en el
articulo 884 del Cadigo de Comercio.

Expuso el apoderado judicial del deudor que la existencia de la obligacién no se
encuentra determinada por la estipulacion o no de intereses, siendo que lo se deben
cumplir son los requisitos consagrados en los articulo 709 y 621 del Cédigo de
Comercio, como tampoco nuestro ordenamiento juridico exige que para que las
obligaciones existan estas deban estar respaldadas con garantias, resultado suficiente
el acuerdo de partes, como tampoco se existe para la existencia de estas que las mismas
sean declaradas ante la DIAN.

Auno, que si bien la entidad financiera SCOTIABANK COLPATRIA S.A. requiere
que los demaés acreedores cumplan con su obligacion de aportar los documentos que
dan soporte a las obligaciones, esta entidad no cumple con tal exigencia, dado que no
ha adosado al plenario los documentos que soportan su crédito en su favor y el valor
del mismo, siendo que la razdn no es otra que hacer ocultar la relacién de la deuda, lo
que conllevé a que se sefialara que el valor del crédito en favor de este acreedor
hipotecario fuera de $256.361.914, cuando en realidad este debe ser de $168.000.000
mas los correspondientes intereses.

Finalmente, sefialo que banco objetante carece de legitimacion para controvertir la
legalidad y formalidad de las deudas, porque el crédito o favor no resulta afectado en
forma alguna por la presencia de los créditos quirografarios, habida cuenta que esta
deuda esta calificada como obligacion de mayor orden y prelacion, por lo que estima
que se debe rechazar la objecion por falta de legitimacion de quien lo invoca o formula.

Ref. 110014003020- 2023-00464-00 insolvencia de persona natural no comerciante de ALEXANDER
MURCIA ROMERO



I11.- CONSIDERACIONES

En primera medida, debe precisarse, que el proceso de insolvencia de persona natural
no comerciante tiene fundamento en la sencilla nocién de la afectacion de la capacidad
de pago del deudor para atender la totalidad de las obligaciones contraidas con una
universalidad de acreedores.

Ante una circunstancia de imposibilidad econémica de cumplir con las obligaciones
crediticias se puede incurrir por el deudor, en consecuencia, en un estado de cesacion
de pagos, este hecho que abre la puerta a que el interesado que, encontrandose en esta
circunstancia pueda acudir a los mecanismos de ley, como por el cauce de la insolvencia
y este facultado para promover un proceso de negociacion de deudas.

En el particular caso de las personas naturales, este tipo de procesos puede aplicarse a
quienes ejerzan actividades mercantiles o a sujetos no comerciantes. Cuando se trata
de personas naturales no comerciantes podran acogerse al proceso de insolvencia
aquellos que se encuentren bajos los presupuestos de hecho que contempla en el
articulo 538 del Cadigo General del Proceso.

Segun la norma en mencién, estas hipétesis son:

(..)

Estara en cesacion de pagos la persona natural que como deudor o garante
incumpla el pago de dos (2) o mas obligaciones a favor de dos (2) o mas
acreedores por mas de noventa (90) dias, o contra el cual cursen dos (2) o mas
procesos ejecutivos o de jurisdiccion coactiva.

En cualquier caso, el valor porcentual de las obligaciones debera representar
no menos del cincuenta (50%) por ciento del pasivo total a su cargo. Para la
verificacion de esta situacion bastard la declaracion del deudor la cual se
entendera prestada bajo la gravedad del juramento.

Por disposicién de la misma codificacion, de los procesos de negociacion de deudas,
avocaran conocimiento y lo tramitaran “los centros de conciliacion del lugar del
domicilio del deudor expresamente autorizados por el Ministerio de Justicia y del
Derecho para adelantar este tipo de procedimientos, a través de los conciliadores
inscritos en sus listas. Las notarias del lugar de domicilio del deudor, lo haran a traves
de sus notarios y conciliadores inscritos en las listas conformadas para el efecto de
acuerdo con el reglamento” de acuerdo con los lineamientos del articulo 533 del CGP.

En el evento que durante el desarrollo de la audiencia de negociacion de deudas surjan
controversias y objeciones sobre los créditos invocados por el convocante por parte de
los acreedores, reza el articulo del 552 de estatuto procesal general, y estas no se
pudieren conciliar en el trdmite de la audiencia, que el proceso se suspendera por el
término de diez (10) dias, para que los objetantes argumenten y sustenten, con los
medios probatorios que pretenda hacer valer, el motivo de su disconformidad, dentro
del téermino de cinco (5) dias, fenecido este, correrd una igual para el convocante y a
los demés acreedores, y se enviaran las diligencia al Juez Civil Municipal de la
respectiva localidad cuya funcidn serd la resolucion de plano de la objecion planteada.

Ahora, bien es claro que el juez civil del municipio en donde resida el deudor es
competente no solo para desatar las controversias que surjan en el tramite del proceso
de negociaciéon de deudas, segun lo indicado en el articulo 552 del CGP, sino de
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cualquier controversia que surja dentro del mismo, segun lo sefialado en el articulo 534
del mismo cuerpo normativo que establece:

“De las controversias previstas en este titulo conocera, en unica instancia, el
juez civil municipal del municipio del deudor o del domicilio en donde se
adelante el procedimiento de negociacion de deudas o validacion del acuerdo.

El juez civil municipal también sera competente para conocer del proceso de
liquidacion patrimonial.

Paréagrafo. El juez que conozca la primera de las controversias que se susciten
en el tramite previsto en esta ley, conocera de manera privativa de todas las
deméas controversias que se presenten durante el tramite o ejecucion del
acuerdo. En estos eventos no habra lugar a reparto”.

Sobre este punto, se tiene que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala
Civil, Magistrado Ponente Dr. Homero Mora, sostuvo:

“Una interpretacion exegética de la regulacion normativa del proceso de
insolvencia de la persona natural no comerciante (arts. 531 y ss. del Codigo
General del Proceso) permitiria inferir que el Juez Municipal Unicamente
conocera de aquellas objeciones que se formulen por parte de los acreedores en
el desarrollo de la audiencia de negociacion de deudas relacionadas con la
existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones; sin embargo, de aplicarse
un sentido interpretativo armonico de este articulado se podria colegir
razonadamente que el campo de accidn de la jurisdiccion civil se ampliaria en
virtud a que el articulo 534 prevé que el Juez Municipal conocera: “de las
controversias previstas en este titulo” y su pardgrafo contempla que este
funcionario “conocera de manera privativa de todas las demas controversias que
se presentaren durante el tramite o ejecucion del acuerdo” (Radicacion 76001 -
31-03-014-2015-00124-01-2225).

3.1. CASO CONCRETO

En el sub examine el juzgado avizora que son varias las controversias que al interior del
tramite del proceso de persona natural no comerciante del sefior ALEXANDER MURCIA
ROMERO.

En ese orden de ideas, uno de los primeros cuestionamientos que hay que determinar
es si efectivamente la entidad SCOTIABANK COLPATRIA S.A, hizo uso oportuno
de su derecho a la presentar objeciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo
552 del CGP.

Del examen del expediente se puede observar que la audiencia de negociacion de
deudas se celebr6 ante el CENTRO DE CONCILIACION DE LA ASOCIACION
EQUIDAD JURIDICA el 26 de abril de 2023, la cual fue presidida por la Dra.
NATHALIA RESTREPO JIMENEZ, en calidad de conciliadora, se abri6 la etapa para
conciliar los créditos (folios 37 a 39 c1), y en la misma fue que se dejé sentado:

“Conforme el numeral 2 del articulo 550 ibidem, se da apertura a la etapa de
controversias 'y objeciones, para lo cual el apoderado de BANCO
COLPATRIA, objeta los créditos quirografarios, por su naturaleza, existencia
y cuantia.
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Asi las cosas, de conformidad con el Articulo 552 del Codigo General del
Proceso, se suspende la presente audiencia por un término de diez (10) dias,
para que dentro de los cinco (5) primeros Diaz los objetantes presenten ante el
centro de conciliacion escritos sustentando las objeciones y controversias
interpuestas, junto con las pruebas que pretendan hacer valer. Vencido este
término, se concedera término igual para los demas acreedores y la deudora, se
pronuncien por escrito sobre las objeciones formuladas y aporten las pruebas a
que hubiere lugar. Cumplidos estos términos, se enviara al Juez Civil Municipal
de Oralidad de Bogota que le corresponda por reparto, a fin de que resuelva de
plano las objeciones planteadas™.

Asi las cosas, el escrito de objeciones fue presentado el 4 de mayo de 2023, es decir,
oportunamente, luego no le asiste razon al apoderado judicial del deudor, en cuanto
dice que el escrito de objeciones se impetrd en forma extemporanea.

Dilucidado lo anterior, para el juzgado tampoco es cierto, como lo indica el apoderado
del insolvente, que los reparos esgrimidos por SCOTIABANK COLPATRIA S.A. no
constituyan verdaderas objeciones, puesto que justamente la objetante esta
controvirtiendo la existencia de las acreencias de los créditos quirografarios de los
sefiores JUANITA RAMOS, JOSE ENRIQUE ALDEMAR MESA, LUIS ALBERTO
MORALES y ALEJANDRO ACOSTA, por lo que esta si se ajusta los supuestos
normativos contenidos en el articulo 552 ejusdem, de manera si procedente su estudio
de fondo por el juzgado.

De otro lado, en los términos del articulo 550 del Codigo General de Proceso cualquiera
de los acreedores puede manifestar si esta 0 no de acuerdo “con la existencia, naturaleza
y cuantias de las obligaciones relacionada por parte del deudor y si tiene dudas o
discrepancias con relacion a las propias o respecto de otras acreencias”, por lo que
pueden acudir a las objeciones establecidas en el articulo 552 ibidem. Esto hace
concluir, sin lugar a dudas, que la entidad financiera SCOTIABANK COLPATRIA
S.A cuenta con legitimacidn para platear objeciones frente a los créditos de los demas
acreedores.

Ahora bien, no se discute que la informacion presentada con la solicitud de negociacién
de deudas a que se refiere el articulo 539, numeral 3° del CGP se efectla por el deudor
bajo la gravedad de juramento, y que por lo tanto se encuentra investida de la buena fe;
pero esto no supone que el concursado, como bien lo indica la norma, este relevado de
indicar con la solicitud de admision “los documentos en que consten” y que, una vez
presentado una objecion por uno de los acreedores, en la que controvierta la existencia
de determinados créditos, se imponga a los otros que tengan la misma calidad la carga
de la prueba de allegar al expediente los medios de conviccion que sustenten los
créditos pactados en su favor, en aplicacion del principio de derecho procesal
establecido en el articulo 167 del CCP de acuerdo con el cual:

“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”

De manera, que si se hace exigible a cada acreedor, una vez se plantee la objecion en
el proceso de negociacion de deudas, la carga de la prueba que demuestre al juez la
existencia, cuantia y naturaleza de su crédito.

Puestas asi las cosas, se tiene que la entidad financiera SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
objetd la existencia de los créditos reportados por el deudor ALEXANDER MURCIA
ROMERO, respecto de los acreedores: JUANITA RAMOS, JOSE ENRIQUE
ALDEMAR MESA, LUIS ALBERTO MORALES y ALEJANDRO ACOSTA, en
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tanto adujo tener serias dudas sobre su existencia, basado en que considera que no solo
hay que presentar los titulos contentivos de las obligaciones, sino cualquier otro
documento que pruebe que el dinero lo tuvo el acreedor, lo recibio el deudor, lo
gestiona el acreedor, lo remunera el deudor, evitando asi que no se dude de su
existencia, maxime cuando se trata de créditos con montos altos, sin tasa de interes, sin
garantia, y a un sin documental que los incorpore.

En ese sentido, el juzgado observa que al expediente se aportaron copia de los pagarés
que sustentan las obligaciones de los prenombrados acreedores quirografarios asi:

Con relacidn a la obligacion suscrita por el concursado en favor de JOSE ENRIQUE
ALDEMAR MESA se aportd copia del pagaré con fecha de vencimiento del 10 de
noviembre de 2022 (folio 35 cl), suscrito por el sefior ALEXANDER MURCIA
ROMERQO. Si bien este pagaré reune los presupuestos normativos contenidos en los
articulos 709 y 621 del Codigo de Comercio, lo cierto es que se inscribié como nimero
de documento del deudor el nimero 39°749.817, la cual no corresponde con el nUmero
de cédula del concursado que es 79°761.597, motivo por el que, al no contar con la
debida identificacion del obligado, el juzgado no lo puede tener como un documento,
claro, expreso y exigible en los términos del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, lo que da lugar a ordenar su exclusion del presente tramite.

Este mismo defecto se observa con relacién al pagaré en donde el deudor
ALEXANDER MURCIA ROMERO se oblig6 en favor de ALEJANDRO ACOSTA,
con fecha de vencimiento del 24 de octubre de 2022 (folio 83 cl), en el que, pese a
cumplir con los requisitos del articulo 621 y 709 ejusdem, se incurrié en el mismo yerro
respecto del nimero de identificacion del concursado, dado que se indico en el cuerpo
del mismo que el nimero de cédula de deudor es 39°749.817, cuando en realidad es
79°761.597, lo que da lugar, y por la misma razén, a la exclusion de esta obligacion del
presente tramite.

En el pagareé suscrito por el deudor en favor de LUIS ALBERTO MORALES, el cual
cuenta con fecha de vencimiento de 20 de noviembre de 2022 (folio 82 c1), se indicd
en cuerpo del titulo que el nimero de cédula del deudor es 79°761.597 y en la antefirma
del deudor se indicé el numero de cédula 39°749.817, por lo que el documento tampoco
es claro ni expreso, e incumple por lo mismo con lo dispuesto en el articulo 422 del
C.G.P., por lo que se ordenara su exclusion.

Finalmente, el pagare suscrito por el deudor en favor de la sefiora JUANITA RAMOS
DE RIVERA, este cumple con todos los requisitos de ley, y esta investido, ademas, de
la presuncion de autenticidad de que trata el articulo 244 inciso 2° del CGP, por lo que
no se acogeran los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial de la entidad
SCOTIABAN COLPATRIA S.A. tendiente a desconocerlo.

IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la objecion presentada por SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. con relacion a las acreencias de los sefiores JOSE ENRIQUE
ALDEMAR MESA, ALEJANDRO ACOSTA y LUIS ALBERTO MORALES, y en
consecuencia,

SEGUNDO: EXCLUIR las acreencias de los sefiores JOSE ENRIQUE ALDEMAR
MESA, ALEJANDRO ACOSTA y LUIS ALBERTO MORALES, del tramite de
negociacion de deudas de ALEXANDER MURCIA ROMERO que conoce el
CENTRO DE CONCILIACION DE LA ASOCIACION EQUIDAD JURIDICA, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Ref. 110014003020- 2023-00464-00 insolvencia de persona natural no comerciante de ALEXANDER
MURCIA ROMERO



TERCERO: NEGAR la objecién incoada por SCOTIABANK COLPATRIA S.A. con
relacion al crédito de la acreedora JUANITA RAMOS DE RIVERA, por lo expuesto
en este proveido.

CUARTO: Por la secretaria del juzgado, remitase el diligenciamiento al centro de
conciliacion de origen para lo de su cargo y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE (2),

- 79 .
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO
JUEZ

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.

La presente decisién es notificada por anotacion en
ESTADO ELECTRONICO Nro. 024 Hoy 26 de febrero de
2024 a la hora de las 8:00 a.m.

La secretaria

DIANA MARIA ACEVEDO CRUZ
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