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ALEXANDER MAHECHA ARENAS
Abogado

SENORES
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL

woeon’\ D.C.
) S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO - RADICADO No. 2017-1084

DEMANDANTE:  JOSE LUIS PINZON OROZCO
DEMANDADOS: CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA

ALEXANDER MAHECHA ARENAS, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.018.111 de Bogota, abogado en
ejercicio y portador de la tarjeta profesional No. 193.923 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de la sefiora CLAUDIA PATRICIA
PORTILLA DAVILA, por encontrarme dentro del término previsto en el articulo 369
del Codigo General del Proceso, acudo respetuosamente ante su despacho con el
animo de DESCORRER EL TRASLADO DE LA DEMANDA vy PRESENTAR
EXCEPCIONES DE MERITO al libelo genitor formulado por el sefior JOSE LUIS
PINZON OROZCO, debiendo indicarse, desde ya, QUE EXISTE UNA DUDA GRAVE
SOBRE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y DE LA
DEUDA POR CONCEPTO DE MENSUALIDADES EN MORA.

I. NOMBRE DEL DEMANDADO, SU DOMICILIO E IDENTIFICACION

NOMBRE: CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA
IDENTIFICACION: C.C. No. 51.791.820 de Bogota
DOMICILIO: BOGOTA D.C.

ll. NOMBRE DEL APODERADO JUDICIAL DE LA DEMANDADA
ALEXANDER MAHECHA ARENAS, identificado con la cédula de ciudadania No.

80.018.111 de Bogota, con tarjeta profesional No. 193.923 del Consejo Superior de
la Judicatura.

IIl. IMPROCEDENCIA DE DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL INCISO
SEGUNDO DEL NUMERAL CUARTO DEL ARTICULO 384 DEL C.G. DEL P. POR
EXISTIR DUDA GRAVE SOBRE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO Y SOBRE LA DEUDA POR CONCEPTO DE
MENSUALIDADES EN MORA

1. Si bien es cierto, el inciso 2° del numeral 4° del articulo 384 del Codigo General del
Proceso ensefia que: “...Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o
de servicios publicos, cuotas de administracién u otros conceptos a que esté
obligado el demandado en virtud del contrato, este no sera oido en el proceso sino
hasta tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que,
de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los demas
conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de
pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) dltimos periodos, o
si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo
con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquél...”, también lo es que como
consecuencia de las circunstancias endogenas y exdgenas que dieron “origen al
contrato de arrendamiento aportado con el contradictorio” por el hermano de mi
prohijada, en el presente asunto se torna necesario inaplicar el precepto
normativo en mencién, pues existen diversos elementos de conviccion que
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siembran un halito de duda grave sobre la existencia del “contrato de
arrendamiento”, verbi gratia, sobre el negocio juridico, y de la deuda por
oncepto de mensualidades en mora, circunstancias por las cuales, ruego a

2" “usted, respetuosamente, se permita a mi representada ser oida en el presente
asunto.

2. Bajo el escenario en referencia, en tratandose de la aplicabilidad del paragrafo 2°
del numeral 2° del articulo 424 del C. de P. C., hoy inciso 2° del numeral 4° del
articulo 384 del C. G. del P., la Corte Constitucional indicd, en la sentencia T-162 de
2005, que:

“...Esta Corporacion ha encontrado que no resulta contrario a la Constitucién Politica
el que la ley procesal imponga una carga probatoria a los demandados en proceso
de restitucion de inmueble arrendado, carga sin cuyo cumplimiento no pueden ser
oidos en el juicio, y que consiste en acreditar el pago de los canones de
arrendamiento, cuando el demandante alega como causal de restituciéon la mora en
el pago de los mismos, o de los servicios cosas 0 usos conexos que haya asumido la
obligacion de pagar, cuando la causal alegada en la demanda es la falta de pago de
estos conceptos...".

No obstante lo anterior, ese maximo érgano de cierre en materia constitucional
expreso, en la sentencia T-150 de 2007, con ponencia del H. Magistrado Rodrigo
Escobar Gil, lo siguiente:

“...En concreto, la Corte sefialé que cuando en un proceso de restitucién se le ha
presentado al juez una prueba relevante que haga surgir una duda grave sobre la
existencia del contrato de arrendamiento y de la deuda por concepto de
mensualidades en mora, tal duda afecta los presupuestos de aplicacién de la
norma que exige al arrendatario probar que se han cancelado los canones que
se denuncian en mora, de tal modo que si el juez, sin sopesar ese elemento de
conviccion, aplica la norma, puede incurrir en grave violacién de los derechos
constitucionales del demandado...”.

“...Resulta claro que, cuando se ha hecho surgir una duda grave sobre la
existencia misma del contrato de arrendamiento, desaparecen los
presupuestos de aplicacién de la norma que ahora se analiza, porque en lugar
de constituirse ella en una garantia de los derechos del arrendador de buena fe
y en un medio para evitar que la dilacion o la simple prolongacién del proceso
comporten una carga cada dia mas gravosa para éste, se convertiria en un
medio para dificultar la defensa de! arrendatario frente a una pretension sobre
cuya existencia se ha planteado una seria duda...” —énfasis fuera del texto
original-.

En idéntica orientacién y en jurisprudencia méas reciente, la Corte Constitucional
arguyé que a pesar de las cargas probatorias que los otrora numerales 2° y 3° del
articulo 424 del C. de P.C. imponen al demandado, “...éstas no son exigibles
cuando existan serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento,
las cuales debieron ser alegadas razonablemente por las partes o constatadas
por el juez. Lo anterior motivado, en que no puede concederse las consecuencias
juridicas de una norma cuando no se cumplen los supuestos facticos de la misma...”
—resaltado de este extremo-, a lo que adiciond, que la inaplicacién de los numerales
en referencia, “..no es el resultado de la utilizacion de la excepcion de
inconstitucionalidad, sino que por el contrario obedece a “razones de justicia y
equidad” en la medida que el material probatorio obrante tanto en el expediente de
tutela como en el civil de restitucién de inmueble arrendado, releva dificultades para
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verificar la existencia real del contrato de arrendamiento o la actualidad del mismo.

Por eso, “el juez ordinario no puede otorgar automaticamente la consecuencia

uridica de la norma, sin estudiar los casos concretos en que surja la

incertidumbre del negocio juridico, toda vez que ello implicaria una restriccion
D irracional al derecho de defensa del demandado...”.’

3. Frente al supuesto que se somete a la consideracién del presente asunto, es decir,
la orientacion de la jurisprudencia que a manera de precisa se ha traido a colacion,
es preciso iterar, su seforia, como se expuso anteladamente, que de la lectura
detenida del documento denominado “Contrato de arrendamiento”, aportado por el
demandante con el libelo genitor, se observan una serie de circunstancias que
permiten entrever una duda grave sobre la existencia del contrato de
arrendamiento, verbi gratia, sobre el negocio juridico que le dio origen, de la
deuda por concepto de mensualidades en mora y sobre su actualidad, tal como
pasa a demostrarse:

3.1. En efecto, nétese, sefiora juez, que el “contrato de arrendamiento” adosado con
la demanda fue suscrito por el sefior Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.) en su
condicién de aparente “arrendador” y la sefiora Claudia Patricia Portilla Davila, quien
fungié como supuesta “arrendataria”, nombre que en realidad se consignd, por
voluntad del primero, como “...(Claudia Patricia Pinzén Davila hija mia) CC
51791820...".

Del andlisis de lo extractado se desgaja, prima facie y sin hesitacioén alguna, que en
el aparente “contrato de arrendamiento”, el sefior Luis Rubén Pinzon Corredor
(Q.E.P.D.), ademas de su presunta condicién de arrendador, actué como padre de
mi representada Claudia Patricia Portilla Davila, de quien, se insiste, se expresé en
el documento y por voluntad de aquél, correspondia, en realidad, a Claudia Patricia
Pinzén Davila, vinculo natural y familiar que es ampliamente conocido por el aqui
demandante José Luis Pinzén Orozco, quien sea dicho, de paso, es el hermano de la
demandada, situacién de la que de manera sospechosa y amafnada no se hizo
alusion alguna en el fundamento factico que sirvié de sustento a las pretensiones
demandatorias, todo, al parecer, con el animo de hacer incurrir en error al juzgado de
conocimiento.

Precisado lo anterior, huelga decir, el lazo sanguineo que liga al aparente arrendador
Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.) con mi representada, resulta Gtil poner de
presente a esa sede judicial que la sefiora Claudia Patricia Portilla Davila en estricto
cumplimiento de la manifestacion de la voluntad e instrucciones impartidas, en su
momento, por su sefior padre, se mudé, en su calidad de poseedora, desde el 3 de
marzo del aiio 2012, al inmueble ubicado en la calle 77 B No. 111-26 de esta ciudad,
objeto de litigio, fecha desde la cual, se insiste, por disposiciones de su progenitor,
comenzo a actuar como sefora y duefia del predio con desconocimiento de derechos
ajenos, situacion conocida por el actor José Luis Pinzén Orozco y su sefiora madre
Martha Lucia Orozco Cifuentes, quien para ese instante era la esposa del padre de
mi prohijada.

Siendo asi las cosas, como en efecto lo son, resulta evidente que la aqui demandada
inicié su relacién con el predio en referencia dias antes a la elaboracion del “contrato
de arrendamiento”, documento del que, debe decirse, fue creado por recomendacion
y exigencia de la esposa de Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), sefiora Martha
Lucia Orozco Cifuentes, pero que no nacié a la vida juridica porque, en palabras
del sefior Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), éste seria una “simple formalidad”, ya que con

' Sentencia T-104 de 2007.
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independencia del monto establecido como canon de arrendamiento, Luis Rubén
Pinzén Corredor (Q.E.P.D.) fue enfatico en sefialar a su hija Claudia Patricia que no

ebia cancelar emolumento alguno por dicho concepto, principalmente porque el
apartamento se lo entreg6 en su condicién de hija, esto es, para que se asentara alli
junto con su nucleo familiar, claro estd sin necesidad de pagar dinero como
contraprestacion de ello.

Significa lo anterior, que aunque mi representada no desconoce la suscripcion del
“contrato de arrendamiento” del que se vale la parte actora para izar sus
pretensiones demandatorias, lo cierto es que en virtud del vinculo sanguineo que liga
a Claudia Patricia con su sefior padre Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), y por
disposicion expresa de éste, la aqui demandada no ha cancelado emolumento
alguno por concepto de canon de arrendamiento, pues, se insiste, esta situacion
obedecid, exclusivamente, a la voluntad de su progenitor, quien le expres6é que no
debia pagar nada por vivir en el predio de su propiedad, situacién que, a riesgo de
fatigar, era ampliamente conocida por su hermano José Luis Pinzén Orozco y que
explica que su padre, en vida, no haya iniciado las acciones judiciales pertinentes en
contra de su hija para obtener la restitucion del inmueble.

Y es que ndtese, sefora juez, que la anterior conclusiéon cobra mayor importancia si
en cuenta se tiene que el “contrato de arrendamiento” suscrito tuvo lugar el 12 de
abril de 2012, mientras que el deceso del sefior Luis Rubén Pinzén Corredor acaecid,
de acuerdo al certificado de defuncion aportado con la demanda, el 2 de enero de
2015 —esto es, cerca de dos afos y medio después-, situacion que conlleva a
preguntarse ;por qué si como se indicé en la demanda mi representada no ha
cancelado ningun canon de arrendamiento, su progenitor Luis Rubén Pinzon
Corredor nunca presentdo demanda alguna en contra de su hija para lograr la
restitucién del predio? o ¢por qué el aqui demandante esperé a que su padre Luis
Rubén Pinzén Corredor falleciera para interponer el contradictorio en contra de su
hermana Claudia Patricia?, planteamientos que no encuentran respuesta diferente a
que pese a la existencia del “contrato de arrendamiento”, lo cierto es que el mismo
nunca nacié a la vida juridica, toda vez que la demandada estaba relevada, por
disposicion de su padre, al pago de emolumento alguno por concepto de canon de
arrendamiento, escenarios que permiten entrever un grave halito de duda en
torno al negocio o pacto que dio origen al “contrato de arrendamiento” y de la
deuda por concepto de mensualidades en mora.

Asi las cosas, se insiste, con independencia de la creacion del “contrato de
arrendamiento” del que el actor pretende, de manera habil pero desatinada,
conseguir la restitucion del inmueble, fluye evidente, ante la ausencia de pago por
concepto de canon de arrendamiento, situacion acordada por los intervinientes, que
éstos nunca tuvieron la intencion de otorgarle efectos juridicos al documento en
mencién, prueba de ello es, se memora, que Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.)
nunca requirid a su hija Claudia Patricia con el animo de obtener la cancelaciéon de
dichas sumas de dinero y, mucho menos, decidié demandarla en juicio de restitucion,
de donde surge, entonces, el desconocimiento de la calidad de arrendataria en

- cabeza de la demandada, contexto por el que, en sentir de este apoderado judicial,

debe exonerarsele de demostrar el pago de la renta presuntamente adeudada vy, en
sentido adverso, ser escuchada al interior de esta accion.

3.2. Aln si lo anterior no fuera suficiente para demostrar la duda grave sobre el
negocio que dio origen al “contrato de arrendamiento” y sobre el monto de ia deuda
reclamada por concepto de canones de arrendamiento, conviene precisar que el
sefor Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), quien era el padre legitimo de Claudia
Patricia Portilla Davila, pese a que nunca la reconocié legalmente, socialmente Ia

calle 97 No. #1-9% Oficing 302 Bogotd D.C.
Covreo electronico alexandermabogado@ogmatl.com
Teléfono 3133897452

0




ALEXANDER MAHECHA ARENAS
Abogado

traté como su hija natural, situaciéon que quedé en evidencia en la protocolizacion del
acta de apertura de testamento cerrado que éste otorgd, la cual obra en la escritura
ublica No. 1916 del 10 de julio de 2015, corrida en la Notaria Quinta del Circulo de

W asta ciudad.

Segun se desgaja de la lectura de la escritura publica No. 1916 del 10 de julio de
2015, suscrita en la Notaria Quinta del Circulo de Bogota, el sefor Luis Rubén
Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), en pleno uso de sus facultades mentales y en ejercicio
de la autonomia de la voluntad expreso:

“...SEGUNFO (sic).- Tengo tres hijos naturales cuyos nombres son: ISABEL
CRISTINA, hija de Ana Parra, debe estar hoy entre los 20 y 25 afos; Ana Parra
trabaja o trabajo “Natas de Santafé” en la Perseverancia o Egipto; CLAUDIAN (sic)
PATRICIA PORTILLA DAVILA, T.I. No. 1650915072 de Usaquén, nacida dentro
del matrimonio de Nidia Davila de Portilla y Efrain Portilla Florez, en relaciones
extramatrimoniales entre dicha seiora y yo, reconocimiento que no pude hacer
a su debido tiempo por obvias razones, pero como conocedor de lo ocurrido,
me responsabilicé de tal hija desde el comienzo, dando a la madre para el
sustento de dicha nina, pagandole sus estudios en los colegios Alvernia de
Bogota, Provima y Maria Masarello con cheques mensuales de mi cuenta de los
bancos Popular . Sucursal Chapinero, National City Bank y Banco
Internacional...” -énfasis fuera del texto original-.

En la escritura publica en mencién se agregd, por parte del sefior Luis Rubén Pinzén
Corredor (Q.E.P.D.), lo siguiente: “...CUARTO. Tengo dos hijas llamadas
CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA, quien es menor de edad e ISABEL
CRISTINA PARRA, mayor de edad (...) quienes no tienen hasta hoy mi apeliido, por
las razones que a continuacion expreso: a CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA
no se lo he otorgado por ser hija de una senora casada y en consecuencia
causarle trauma sicolégico, razén por la cual no he llevado a efecto dicho
reconocimiento (...). QUINTO. Que por medio de este testamento las reconozco
a ambas como mis hijas naturales para que de ahora en adelante lieven mis
apellidos en todos los actos publicos y privados y la ley les conceda todas las
prerrogativas que a estos concede. SEXTO. Nombro como herederas de todos
mis bienes en iguales proporciones, a mi madre sefiora ALICIA CORREDOR
VIUDA DE PINZON y a mis HIJAS CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA E
ISABEL CRISTINA PARRA...” —resaltado fuera del texto original-.

Sumado al reconocimiento y a las declaraciones realizadas, de manera libre y
espontanea, por el sefior Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.) al interior de!
testamento cerrado protocolizado en la escritura publica No. 1916 del 10 de julio de
2015, suscrita en la Notaria Quinta del Circulo de Bogota, conviene precisar que la
sefiora Martha Lucia Orozco Cifuentes, en su condicion de cédnyuge supérstite del
causante, y el hermano de mi prohijada, aqui demandante, José Luis Pinzén Orozco,
tenian pleno conocimiento de la existencia de mi representada Claudia Patricia
Portilla Davila, de su vocacién hereditaria y del testamento cerrado otorgado por el
padre de ésta.

No obstante la situacion puesta de presente, la sefiora Martha Lucia Orozco
Cifuentes, en su condicién de cényuge supérstite del causante y el hermano de mi
representada José Luis Pinzén Orozco, adelantaron, pese a su conocimiento de
demas herederos y del testamento cerrado otorgado por el padre de la demandada,
la SUCESION INTESTADA de Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), tramite que
se adelanto en la Notaria Diecinueve del Circulo de Bogota, el 11 de marzo de 2016,
sin que le hubieran comunicado a mi poderdante, a pesar de también tener derecho
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a su vocacion hereditaria, siendo de conocimiento su existencia por parte del aqui
demandante ya que en algunas oportunidades compartieron.

Dentro de la sucesién adelantada por Martha Lucia Orozco Cifuentes y el aqui
demandante José Luis Pinzdén Orozco, ante el sefor notario Diecinueve del Circulo
de esta ciudad, se encuentra el poder que aquellos otorgaron a la abogada Maria
Amparo Caicedo Giraldo, como se constata en la escritura publica No. 521 del 11 de
marzo de 2016, donde cada uno de los herederos, en el inciso 2° de dicho mandato,
manifestaron “...Bajo la gravedad de juramento (...) que somos las Unicas
personas interesadas, acreditadas legalmente como herederos y que
desconocemos la existencia de otros interesados, con reconocimiento legal, de
igual o mejor derecho, legatarios, acreedores sociales o hereditarios distintos
de los que se indican en la solicitud de apertura; asi mismo que no hay ni ha
habido proceso judicial o notarial respecto de esta sucesion...” —énfasis fuera
del texto original-.

En virtud del talante de la manifestacién realizada por el aqui demandante José Luis
Pinzén Orozco y su progenitora Martha Lucia Orozco Cifuentes, y ante su evidente
conocimiento de la existencia de mi representada, esta situacion es constitutiva de
una accién temeraria, fraudulenta y de mala fe, la cual, valga decir, es de
conocimiento e investigacién por parte de la Fiscalia General de la Nacién por el
presunto delito de Fraude procesal, tramite que es adelantado por la Fiscalia Ciento
Cincuenta y Nueve Seccional —-Unidad Fé Publica y Patrimonio y Orden Econdmico,
bajo el radicado No. 2017-14425, como se acredita con una misiva expedida por la
entidad en respuesta a una solicitud de copias.

A su turno y ante el desconocimiento de los derechos herenciales, de la vocaciéon
hereditaria de mi representada Claudia Patricia Portilla Davila, ésta inicié un proceso
de filiacion extramatrimonial acumulado con accién de peticion de herencia en contra
de José Luis Pinzon Crozco y Martha Lucia Orozco Cifuentes, litigio que actualmente
cursa en el Juzgado Veinticuatro de Familia de esta ciudad, bajo el radicado No.
2016-0048, tal como se comprueba con la copia del proceso que se aporta con la
contestacién de la demanda.

Asi las cosas, en atencién a que el padre legitimo de Claudia Patricia Portilla Davila,
sefior Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), pese a que no la reconoci6
legalmente, si lo hizo en el testamento cerrado protocolizado mediante la escritura
publica No. 1916 del 10 de julio de 2015, suscrita en la Notaria Quinta del Circulo de
Bogota, acto publico del que su hijo José Luis Pinzon Corredor tenia pleno
conocimiento, asi como de la existencia de mi representada, en tanto compartieron
algunos espacios. situacion que no fue débice para que el aqui demandante iniciara,
en compania de su progenitora, la sucesion intestada de su padre, tramite en el que,
se itera, no participd Claudia Patricia Portilla Davila ante el desconocimiento del
mismao.

La circunstancia en comento conlleva, ante la disputa de los derechos sucesorales
de mi prohijada, a que ésta tenga los mismos derechos e intereses que el
demandante José Luis Pinzén Orozco ha exteriorizado, lo que significa, en otros
términos, que el bien inmueble materia de controversia, sobre el cual gravitd el
“‘contrato de arrendamiento” también es de propiedad de mi representada, en idéntica
proporcién a la que detenta el actor, solo que ante las maniobras fraudulentas y
enganosas que éste ha desplegado no se ha podido materializar dicha situacion, lo
que desencadena, en similar orientaciéon, en que mi representada no adeuda suma
de dinero alguna por concepto de canones de arrendamiento, maxime cuando se ha
demostrado que su padre la exoner6 de cancelar tales emolumentos, escenario que

Calie 97 No. 71-97 Oficina 203 Bogotd D.C.
Correr electvonico alexandermabogado@omail com
Teléfono 3133297452



| iR
ALEXANDER MAHECHA ARENAS
Abogado

la releva de comprobar el pago de los canones ante la duda grave en la existencia
del contrato, es decir, sobre el negocio que le dio origen y sobre el monto

’presuntamente adeudado, hechos en conjunto por los que ruego a ese digno

.

despacho aplicar los precedentes jurisprudenciales que exoneran a la demandada de
dar cumplimiento a lo sefalado en el inciso 2° del numeral 4° del articulo 384 del C.
G. del P.

IV. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

De acuerdo a lo manifestado por la sefiora Claudia Patricia Portilla Davila, a
continuacién realizo un pronunciamiento concreto en torno a los fundamentcs
facticos que sirven de sustento a las pretensiones demandatorias.

HECHO PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO.

En este punto conviene precisar, sefora juez, con el animo de obtener una adecuada
resolucion del asunto puesto a su consideracidén, que es cierto que mi representada
Claudia Patricia Portilla Davila suscribi¢ el “contrato de arrendamiento” que data del
15 de abril de 2012.

No obstante lo anterior, es necesario relievar que dicho documento fue signado en su
condicion de hija del sefior Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), tal como
quedd consignado en el escrito allegado por el demandante, ya que en este se
indicd, de manera vehemente, que la presunta arrendataria seria “...(Claudia Patricia
Pinzén Davila hija mia)...” —énfasis fuera del texto original-, situacién de la que se
desgaja, en primer lugar, que Luis Rubén Pinzén Corredor actué en su condicion
de padre de Claudia Patricia Davila Portilla o, como alli se sefiald, de Claudia
Patricia Pinzdn Davila, y de otro lado, que ésta es hermana del actor José Luis
Pinzén Orozco, hecho que no puesto de presente en la demanda.

Expuesto el vinculo familiar existente entre el padre y presunto arrendador —Luis
Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.)- y su hija y supuesta arrendataria —Claudia
Patricia Portilla Davila o como alli se consigné Claudia Patricia Pinzén Davila-,
resulta Gtil aclarar al despacho que mi representada, en cumplimiento de la
manifestacion de la voluntad y siguiendo las precisas instrucciones otorgadas por su
padre, se fue a vivir, en condicién de poseedora, al bien inmueble ubicado en la calle
77 B No. 116-26 de esta ciudad, pues asi lo dispuso su progenitor, relacién que inici6é
con el predio desde el 3 de marzo del afio 2012, esto es, con antelacién a la
suscripcién del “contrato de arrendamiento” adosado con la demanda.

Una vez mi representada, Claudia Patricia Portilla Davila se trasladd al predio,
empezd a ejercer actos de sefiora y duefia sobre el mismo, pues su padre Luis
Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.) le manifestd, de manera vehemente, que podia
mudarse a dicho inmueble y disponer como quisiera de él, situacién que fue
ampliamente conocida por el demandante José Luis Pinzén Orozco y por su
progenitora Martha Lucia Orozco Cifuentes, quien para ese instante era la cényuge
del padre de mi prohijada.

Sin embargo, pese al vinculo familiar que une al sefor Luis Rubén Pinzén Orozco
(Q.E.P.D.) con Claudia Patricia Déavila Portilla o como aquél permitié se consignara
en el supuesto contrato de arrendamiento, Claudia Patricia Pinzéon Davila —ya que
nunca la reconocié como hija natural, aspecto sobre el que se ahondara en las
respectivas excepciones de meérito, debiendo precisarse que desde el afio 2016
cursa un proceso de filiacion en el Juzgado Veinticuatro de Familia de esta ciudad-,
el sefior Pinzén Orozco (Q.E.P.D.) decidid, por recomendacion de su esposa Martha
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Lucia Orozco Cifuentes, elaborar el contrato de arrendamiento que sirve de baculo a
la presente accion.

Ahora bien, pese a que mi representada suscribio el contrato de arrendamiento, lo
cierto es que su sefor padre Luis Rubén Pinzén Orozco (Q.E.P.D.) le indicd, en
presencia de José Luis Pinzén Orozco y Martha Lucia Orozco Cifuentes, que dicho
documento se elabord, como se expuso, por recomendacién de ésta Gltima, pero que
se constituia en una simple formalidad, pues con independencia del canon de
arrendamiento sefalado, era su voluntad que mi prohijada no cancelara
emolumento alguno por dicho concepto, ya que el apartamento otorgado lo fue
en su condicidon de hija, situacion que explica, de un lado, que durante la vigencia
del “contrato de arrendamiento” Claudia Patricia Portilla Davila.no haya cancelado un
solo mes de renta, pues asi lo dispuso su sefior padre y, de otro, que sblo con
posterioridad a su deceso, es decir, ante su ausencia, se haya iniciado el presente
proceso de restitucion de inmueble con el animo de despojaria del bien que su
progenitor, en vida, le otorgé.

Explicado en otros términos, aunque mi representada no desconoce la existencia del
contrato de arrendamiento signado con su padre Luis Rubén Pinzén Orozco
(Q.E.P.D.), es pertinente, necesario y urgente hacer saber al despacho judicial
que la intenciéon de las partes no se circunscribié a que el contrato de
arrendamiento naciera a la vida juridica; a que la sefiora Claudia Patricia
Portilla Davila cancelara cifra alguna por concepto de ‘“canon de
arrendamiento” ni, mucho menos, a que procediera a la entrega del bien
inmueble una vez se finiquitara el mismo —término de duracion que, segun el
documento, seria por un ano-, circunstancias en conjunto que demuestran,
aunado a que el aqui demandante inicié la sucesion intestada de Luis Rubén
Pinzén Orozco (Q.E.P.D.) con desconocimiento de la existencia de Claudia
Patricia Portilla Davila y sus derechos que, como hija legitima le asistian al
interior de dicho juicio, o que amerito la presentacion de una denuncia penal
en su contra por el delito fraude procesal?® - hechos sobre los que se ahondara en
las excepciones de merito-, que en ei presente asunto existe una duda grave
sobre la existencia del contrato de arrendamiento, es decir, sobre la condicién
de arrendataria de mi representada y sobre la deuda por concepto de
mensualidades en mora, motivos por los que comedidamente ruego a usted, su
seforia, se sirva inaplicar lo previsto en el inciso 2° del numeral 4° del articulo
384 del C. G. del P. y se permita, por asi disponerlo la jurisprudencia vernacula
que regla el tema, oir a mi prohijada en el curso del proceso, ya que actuar de
manera diferente conllevaria, en mi criterio, a una grave violacion de sus
derechos constitucionales como demandada.

HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO.

Si bien no se discute que mi representada signd el “contrato de arrendamiento”
presentado con la demanda, existe una duda grave en torno a su condicion de
arrendataria y, por contera, sobre la deuda reclamada por concepto de canones
de arrendamiento, pues como se expuso anteladamente y se explicara con mayor
detenimiento en el acapite de excepciones de mérito, la intencién de los contratantes
—padre e hija-, fue que el documento en mencion no raciera a la vida juridica y, por
ende, que su contenido fuera inaplicable a mi prohijada, ya que el mismo se elaboro
como un simple formalismo y por recomendacién de la sefiora Martha Lucia Orozco
Cifuentes, situacidn que se comprueba con la-ausencia en el pago de los canones de
arrendamiento por parte de Claudia Patricia Portilla Davila, hecho que se presentd

2 Denuncia penal que sera aportada como prueba al interior del litigio.
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aun cuando su progenitor Luis Rubén Pinzén Orozco (Q.E.P.D.) se hallaba con vida,
quien nunca contempld la posibilidad ni presenté demanda alguna en contra de mi

.representada.

HECHO TERCERO: NO ES CIERTQ, toda vez que con independencia de que en el
“contrato de arrendamiento” se haya estipulado que el canon seria por valor de
$300.000.00 mensuales, no se puede desconocer que el pluricitado “contrato” no
nacié a la vida juridica, pues las partes fueron claras y vehementes en pactar que
éste se constituiria en un mero formalismo y que mi prohijada no estaria en la
obligacién de cancelar suma de dinero alguna por dicho concepto, esto como
consecuencia de su condicion de hija, circunstancia que sumada a las demas
exposiciones que se realizaran a lo largo de este escrito, permiten desvirtuar la
afirmacion relativa a que “...la arrendataria se comprometié a pagar de manera
anticipada por cada periodo contractual, asi como también los servicios publicos
domiciliarios de agua, luz y gas natural respectivamente...”.

HECHO CUARTO: NO ES CIERTO. De acuerdo a lo manifestado hasta este
instante; a las exposiciones que se realizaran en el acapite de excepciones de
mérito; a la copia del proceso de filiacion extramatrimonial y de accidén de peticiéon de
herencia que actualmente cursa en contra de José Luis Pinzon Orozco y Martha
Lucia Orozco Cifuentes en el Juzgado Veinticuatro de Familia de esta ciudad, bajc el
radicado No. 2016-00048, a la copia de la denuncia penal por Fraude Procesal
instaurada en contra del aqui demandante, de la cual conoce la Fiscaiia Ciento
Cincuenta y Nueve Seccional —Unidad Fé Publica y Patrimonio y Orden Econdmico-,
bajo el radicado No. 2017-14425, y demas elementos de conviccidon que nutren Ia
actuacion, no es cierto que “la arrendataria” haya “...incurrido en mora en el pago del
canon de arrendamiento desde el dia siguiente al 15 de abril de 2012 hasta la fecha
de presentacion de la demanda...”, ya que como se ha manifestado existe una duda
grave sobre la existencia del contrato de arrendamiento, verbi gratia, sobre la
condicion de arrendataria de la sefiora Claudia Patricia Davila Portilla y sobre la
deuda por concepto de mensualidades en mora.

HECHO QUINTO: Con bhase en las exposiciones efectuadas, NO £S CIERTO que la
aqui demandada haya incumplido el “contrato de arrendamiento”.

HECHO SEXTO: NO ES CIERTO que el demandante ostente la legitimacion en la
causa por activa, toda vez que al iniciar la sucesion, tramile en el que, se recuerda,
no participé mi representada pese a su vocacion hereditaria, no se hizo mencién al
“contrato de arrendamiento”, de donde surge que hubo una indebida cesion del
mismo, maxime cuando ha quedado demostrado y se comprobara, aiin mas, que la
demandada Claudia Patricia Portilla Davila, en su condiciéon de hija de Luis Rubén
Pinzén Orozco (Q.E.P.D.), tiene los mismos o similares derechos que los demas
herederos, de donde se concluye que ésta también es propietaria, en una cuota
parte, de los bienes que conforman la masa sucesoral de su padre.

V. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

De conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 96 del Cédigo
General del Proceso, me permito emitir pronunciamiento expreso y concreto sobre
las pretensiones contenidas en el libelo demandatorio, debiendo manifestar que mi
representada se OPONE al triunfo de las mismas. .

PRETENSION PRIMERA: Conforme a lo descrito en el acapite anterior, relativo al
pronunciamiento sobre el fundamento factico en el que se hizo descansar la
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demanda, y los argumentos que expondré en las respectivas excepciones de meérito,
mi prohijada se OPONE al éxito de la primera pretensidn atinente a la terminacién del
contrato de arrendamiento”, pues como se indicd existe una grave duda sobre el
mismo, sobre la deuda sefalada por concepto de canones, su continuidad, sumado a
que aquél no nacié a la vida juridica por disposicion de las partes y, por ende, sus
efectos no pueden extenderse a la demandada.

PRETENSION SEGUNDA: En concordancia con lo expuesto, mi representada se
OPONE a la restitucién cel inmueble sobre el que gravita esta accion, pues sumado
a la ausencia de efectos juridicos del “contrato de arrendamiento”, resulta evidente
que en su condicidon de heredera legitima de su padre Luis Ruben Pinzén Orozco
(Q.E.P.D.), tiene vocacién hereditaria y, por ende, deben respetarse sus derechos al
interior de la sucesién de su progenitor, tramite en el que el aqui demandante, de
manera dolosa y pese a su conocimiento, omitidé su intervencién, hechos que
actualmente son conocidos por la Junsdlccmn penal y de familia, como se demostrara
en el curso del proceso.

PRETENSION TERCERA: Ante la inexistencia de obligacién aiguna por parte de mi
representada para con ei demandante, solicito SE CONDENE a la parte actora al
pago de las costas y agencias en derecho ocasionados.

PRETENSION CUARTA: En virtud a que lo manifestado por el actor en este literal
no se erige como una verdadera pretension, mi representada se OPONE al triunfo
del derecho de retencién alegado.

VI. EXCEPCIONES DE MERITO EN CONTRA DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

En atencion a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 384 del Cédigo General del
Proceso, me permito presentar las siguientes excepciones de mérito a través de las
cuales se demuestra la improcedencia de la demanda intentada en contra de mi
prohijada.

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION EN CABEZA DE LA DEMANDADA DE
PAGAR LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO PRESUNTAMENTE
ADEUDADOS

Como se ha expuesto a lo largo de esle escrito, el “contrato de arrendamiento”
aportado con la demanda fue suscrito por el sefior Luis Rubén Pinzén Corredor
(Q.E.P.D.) en su condicién de aparente “arrendador” y la sefiora Claudia Patricia
Portilla Davila, quien fungié como supuesta “arrendataria”, nombre que en realidad
se consigno, por voluntad del primero, como “...(Claudia Patricia Pinzén Davila hija
mia) CC 51791820...", de donde se concluye, como se ha afirmado hasta este
instante, que mi representada si intervino en la formacién del “contrato de
arrendamiento”.

En igual sentido se desgaja, del analisis de lo extractado, que en el aparente
“contrato de arrendamiento”, el sefior Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.),
ademas de su presunta condicion de arrendador, actué como padre de mi
representada Claudia Patricia Portilla Davila, de quien, se insiste, se expreso en el
documento y por voluntad de aquél, correspondia, en realidad, a Claudia Patricia
Pinzén Davila, vinculo natural y familiar ampliamente conocido por el aqui
demandante José Luis Pinzon Orozco, hermano de la derandada, pero del que de
manera sospechosa y amafada o se hizo alusion alguna en el fundamento factico
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que sirvié de sustento a las pretensiones demandatorias, todo, al parecer, con el
animo de hacer incurrir en error al juzgado de conocimiento.

“Expuesto lo anterior, huelga decir, el lazo sanguineo gue liga al aparente arrendador
Luis Rubén Pinzon Corredor (Q.E.P.D.).con mi representada, resulta Util poner de
presente a esa sede judicial que la sefora Claudia Patricia Portilla Davila, en estricto
cumplimiento a la manifestacion de la voluntad e instrucciones impartidas, en su
momento, por su sefior padre, se mudd, en su calidad de poseedora, desde el 3 de
marzo del afio 2012 al inmueble ubicado en la calle 77 B No. 111-26 de esta ciudad,
objeto de controversia, calenda desde la cual, se insiste, por disposiciones y
mandato de su progenitor, comenzd a ejercer actos de sefiora y duefia sobre el
predio, entre ellos, realizar mejoras, cancelar servicios publicos, otorgarlo en
arriendo, entre otros actos dispositivos, todo elio con desconiocimiento de derechos
ajenos, situacion conocida por el actor Joseé Luis Pinzén Orozco.

Siendo asi las cosas, como en efecto lo son, resulta evidente que la aqui demandada
inicié su relacion con el predio en referencia dias antes a la elaboracion del “contrato
de arrendamiento”, esto en virtud a que su padre Luis Rubén Pinzon Corredor
(Q.E.P.D.) le indicé que podia irse a vivir a dicho inmueble junto con su nucleo
familiar sin necesidad o tener la obligacién de cancelar suma de dinero alguna como
contraprestacion a su permiso para habitar el predio, licencia que otorgd
precisamente en su condiciéon de progenitor de la demandada, situacion apenas
légica y que cualquier padre realiza para con sus hijos.

No obstante lo anterior, huelga decir, la autorizacion otorgada por Luis Rubén Pinzén
Corredor (Q.E.P.D.) a su hija Claudia Patricia Portilla Davila para que habitara el
inmueble ubicado en la calle 77 B No. 111-26 de esta ciudad, permiso que brindé sin
necesidad de pagar emolumento alguno como contraprestacion, por recomendacion
y exigencia de su esposa, sefiora Martha Lucia Orozco Cifuentes, aquél elaboré el
“‘contrato de arrendamiento” que data del 15 de abril de 2012, baculo de las
pretensiones demandatorias, documento que previo a ser firmado por mi
representada, le fue informado, por parte de su padre Luis Rubén Pinzén Corredor
(Q.E.P.D.), que aquél no tendria efecto juridico alguno ya que se constituia
como una simple formalidad que realizaba para tranquilidad de su esposa Martha
Lucia Orozco Cifuentes, pero que pese a su elaboracion y al canon de arrendamiento
alli estipulado, mi prohijada no estaria en la obligacién de pagar lo consignado,
situacion que se presentd mientras que su padre estuvo con vida y que perdurd adn
con posterioridad a su deceso.

Explicado en otros términos, al margen de la creacion del “contrato de
arrendamiento”, del entramado contractua!l que hizo parte del mismo y la firma
impuesta por mi prohijada en el cuerpo del documento, no se puede desconocer, de
acuerdc a las manifestaciones efectuadas por su padre Luis Rubén Pinzén Corredor
(Q.E.P.D.), que la intencion de los contratantes no fue otra que la de elaborar un
documento como mero formalismo, desprovisto de consecuencias juridicas, acto
que, de acuerdo al querer de los intervinientes, no naceria a la vida juridica o tendria
los efectos que pretende otorgarle el demandante, ya que, se insiste, Claudia Patricia
Portilla Davila no debia cancelar emolumento alguno, principalmente porque el
apartamento entregado por su padre lo fue en su condicién de hija, esto es, para que
se asentara alli junto con su nucleo familiar, claro esta, se insiste, sin necesidad de
pagar dinero como contraprestacion de ello, tal como ha acontecido hasta la fecha.

En este orden de ideas, aunque mi representada no desconoce la suscripcién del-
“contrato de arrendamiento” del que se vale la parte actora para izar sus
pretensiones demandatorias, lo cierto es que en virtud del vinculo sanguineo que liga
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a Claudia Patricia con su sefior padre Luyi.s Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), y por
disposiciéon expresa de éste, la agui demandada no ha cancelado dinero alguno por

‘concepto de canon de arrendamiento, pues, se itera, esta situacion obedecio,

exclusivamente, a la voluntad de su progenitor, quien le expres6 que no debia pagar
nada por vivir en el predio, situacion que, a riesgo de fatigar, era ampliamente
conocida por su hermano José Luis Pinzén Orozco y que expllca que su padre, en
vida, no inicio las acciones judiciales pertinentes en contra ae su hija para obtener la
restitucion del inmueble.

Y es que nétese, sefora juez, que la anterior conclusidn adquiere mayor relevancia si
en cuenta se tiene que el “contrato de arrendamiento” suscrito tuvo lugar el 12 de
abril de 2012, mientras que el deceso del sefior Luis Rubén Pinzén Corredor acaecio,
de acuerdo al certificado de defuncidon aportado con la demanda, el 2 de enero de
2015 —esto es, cerca de dos afios y medio después-, situacidbn que conlleva a
preguntarse ;por qué si como se indicé en la demanda mi representada no ha
cancelado ningun canon de arrendamiento desde la celebracién del “contrato”, su
progenitor Luis Rubén Pinzdén Corredor nunca presentd demanda alguna en contra
de su hija para lograr la restitucion del predio? o ;por qué el aqui demandante
esperd a que su padre Luis Rubén Pinzén Corredor falleciera para interponer el
contradictorio en contra de su hermana Claudia Patricia?, interrogantes que no
encuentran respuesta diferente a que pese a la existencia del “contrato de
arrendamiento”, lo cierto es que el mismo nunca nacié a la vida juridica, toda vez que
la demandada estaba relevada, por disposicién de su padre, del pagc de
emolumento alguno por concepto de canon de arrendamiento, circunstancias en
conjunto de las que se desgaja la inexistencia de obligaciobn en cabeza de mi
prohijada de cancelar los dineros alegados en el contradictorio.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Como fundamento de la excepcion en referencia, se torna necesario auscultar la
legitimacion en la causa por activa, punto sobre el que es conveniente recordar que
este aspecto “...hace alusion a la facultad para obrar o contradecir la pretensiéon que
el actor alega, de modo que es valido resaltar que solo existe cuando demanda quien
tiene el interés para ello atendiendo la ley sustancial, en tanto que, también se
predica cuando se dirige la accién en contra de quien ha de resistir la vinculacion al
debate procesal, por una determinada. situacion preexistente entre los litigantes o
como alguna vez lo expreso la Corte haciendo suyo un concepto de Chiovenda, “la
identidad de la persona del actor con la persona a la cual se concede la accion
(legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado contra la persona
contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)...’

Iguaimente, sobre el requisito en estudio, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido
que: “... es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto
concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretensiéon debatida en el
litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo véalido de
este, motivo por el cual su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia
desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o porque lo
exige ante quien no es el llamado a contradecirlo (CSJ SC de 14 de marzo de 2002,
Rad. 6139...”%, situacion que deviene en que cuando “... los sentenciadores de
instancia asumen el estudio de la legitimacion y determman su ausencia en relacién
con alguna de las partes. lo que los lleva a negar la pretension, estan, en estricto

3 C S.J. Sala de Casacién Civil. Diciembre 4 de 1981. G.J. T. CLXVI, pag. 636.
* Sentencia de! 10 de marzo de 2015. Exp. 1993-05281-0"
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sentido, resolviendo oficiosamente sobre los presupuestos indispensables para

desatar de mérito la cuestion litigada...”.?

QEn ese orden de ideas, se ha entendido que tanto la legitimacion en la causa como el

interés para obrar son aspectos inherentes al derecho sustancial respecto al asunto

“ debatido “...y, por ende, sélo al momento de decidir el fondo de la controversia debe

determinarse si estan o no debidamente demostrados, sin que esté el demandante

obligado a alegarlos en ninguna etapa del proceso, pues son condiciones de la
sentencia de mérito que el juez debe corroborar atin de oficio...”.

Asi, entonces, la carencia de legitimacién en la causa por activa se prueba, en el
caso que nos ocupa, en la medida que la persona que e€s demandante no ostenta la
calidad o atributo para intervenir validamente en el litigio, verbi gratia, no goza de la
condicién de arrendador, pues en lo que atafie a la legitimacién en la causa procesal,
de suyo es que la accion debe emprenderia el arrendador contra el arrendatario del
bien, es decir, la controversia debe presentarse entre quienes son parte de la
relacion contractual, puesto que necesariamente se requiere la identidad del
demandante como el sujeto a quien la ley canfiere el derecho que se pretende en la
demanda, de tal suerte que solamente quien es parte de ese vinculo negocial, puede
ser compelido por el titular de la pretensiéon que se reciama.

Con el animo de establecer si el sefior José Luis Pinzén Orozco se encuentra ¢ no
legitimado para la interpasicion de la demanda que ocupa nuestra atencion, basta
con analizar el contenido del “contrato de arrendamiento” en que el actor fincé sus
suplicas demandatorias, documento en el que se observa, como se ha expresado en
parrafos precedentes, que el sefior Luis Rubén Pinzén Corredor actué en su
condicién de “arrendador”, mientras que la seiora Claudia Patricia Portilla Davila -
Claudia Patricia Pinzén Davila, fungié como “arrendataria” e hija de aquél, lo que
equivale a afirmar, en linea de principio, que Unicamente son estas personas quienes
ostentan la legitimacién en la causa para intervenir en el presente asunto.

Ahora bien, aun si se pensara en gracia de la discusion y sélo por via de hipdlesis
que el “arrendador’ y la “arrendataria” decidieron otorgarie validez juridica a las
estipulaciones consagradas en el “contrato de arrendamiento”, situacion que no
acontecio ante el acuerdo tacito de absolver a la demandada del pago de canones
de arrendamiento, no se puede desconocer el hecho cierto relativo a que el padre de
la aqui demandada, sefior Luis Rubén Pinzon Corredor, fallecié el 2 de enero de
2015, circunstancia ineludible que conllevaba a la cesion del contrato de
arrendamiento, figura juridica que no se presentd y que, de acreditarse, no fue
notificada en debida forma a mi representada’, de donde surge insoslayable la
carencia de legitimacién en cabeza de José Luis Pinzén Orozco.

Por otra parte, conviene precisar, en el evento en que el argumento anterior no
encuentre éxito ante esa sede judicial, que una vez fallecié el padre de mi
representada, palmario es que en ésta, es decir, en Claudia Patricia Portilla Davila,
nacieron una serie de derechos hereditarios que, en principio, debieron hacerse valer
en la sucesion intestada de Luis Rubén Pinzéon Corredor, interés que no fue posible

3 Ibidem. :
6 C. 8.J. Sala de Casacién Civil. Providencia calendada el 7 de abril de 2015. Exp. SC3864-2015.
7 La cesion de contratos, de manera general, es una figura mediante la cual se trasfiere la posicion
contractual con todas sus consecuencias juridicas a un tercero. Esta figura tiene como fundamento el
principio de autonomia de la voluntad de las partes, pues opera cuando ambos extremos de la
relacion contractual lo consienten, por lo cual, por regla general, debe ser notificado (Codigo de
Comercio, Libro Cuarto, Capitulo VI, articulos 887 y siguientes). La cesion de contratos, ademas, es
un acto entre vivos. Ahora bien, la cesidon de un contrato de arrendamiento, esta especificamente
regulada en los articulos 2004 de! Cddigo Civil y 17 de la Ley 820 de 2003.
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exteriorizar al interior del juicio de sucesidn celebrado por José Luis Pinzén Orozco y
Martha Lucia Orozco Cifuentes, pues estos indicaron bajo la gravedad de juramento
y pese a conocer la existencia de demas herederos, que no tenian conocimiento de
otras personas que tuviesen interés en el tramite sucesoral, manifestacion alejada de
la realidad que amerité la presentacién de una denuncia penal en su contra por el
presunto delito de fraude procesal.

Lo anterior significa, en otros términos, que al ser Claudia Patricia Portilla Davila hija
del “arrendador” Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), vinculo natural que éste le
reconocié en la escritura publica No. 1916 del 10 de julio de 2015, suscrita en la
Notaria Quinta del Clrculo de Bogrti. mediante la cual se protocolizo la apertura del
testamento cerrado®, es evidente que ante el deceso de su progenitor aquella
adquirio la condicidn de “arrendadora” dentro del “contrato de arrendamiento”, pues
es notoria su vocacién hereditaria, lo que equivale a afirmar que la presente
demanda debié ser instaurada por José Luis Pinzén Orozco, en el mejor de los
casos, a favor de la sucesién, verbi gratia, a nombre de la masa sucesoral, y no
como acontecid, a nombre propio, en. franco desconocimiento de los derechos de los
demas herederos, de donde surge procedente, en criterio de este apoderado, el éxito
de la excepcion de mérito bajo estudio.

3. TERMINACION DEL “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO" POR VENCIMIENTO
DEL PLAZO ESTIPULADO

En cuanto hace a la excepcion de fondo en referencia, es del caso sefialar que en el
hipotético evento en que los anteriores mecanismos de defensa no prosperen, ésta
encuentra vocacion de triunfo con base en los siguientes planteamientos:

De auscultar con detenimiento el contenido del “contrato de arrendamiento”, asi
como el clausulado que hace parte del mismo. fluye evidente que en el documento
aportado se expresd, entre otras cosas. el nombre del “arrendador’; de la
“arrendataria’; el objeto sobre el cual gravitd el acuerdo de veluntades; los linderos
que hacen parte del predlo el avallo catastral del inmueble; los servicios con que
cuenta el bien; el valor del “canon de arrendamiento”, asi como la fecha de inicio y su
término de duracion. - '

Especificamente y en torno a la fecha de iniciacion del pluricitado “contrato de
arrendamiento”, es pertinente relievar que en el documento bajo examen se indicé
que aquella correspondia al 15 de abril de 2012, mientras que su término de
duracion seria de “...Un afio 12 meses...”, lo que significa, sin necesidad de realizar
mayores elucubraciones, que el denominado “contrato de arrendamiento” inicié el 15
de abril de 2012 y terminé el 15 de abril de 2013, por asi disponerlo las partes, sin
que se observe clausulado alguno a través del cual se hayan pactado los términos
de su renovacion, ya de manera automatica ora por acuerdo entre Ins intervinientes.

Ciertamente, ain cuando en &l tantas veces mencicnado “contrato de
arrendamiento” se estipuld que “...El canon se reajustarda anualmente en la
proporcién maxima que autorice el gobierno, en principio en el 90% del incremento
del indice de precios al consumidor en el aio calendario inmediatamente anterior..

lo cierto es que dentro del documento en examen no existe clausula alguna que de
cuenta de la intencion inequivoca de los contratantes de prorrogar el término del
acuerdo negocial, asi como de las condiciones que deben ronfluir rara ello, ya que
no milita en el documento estipulacién contractual en ese sermdo, falencia que
permite entrever, sin hesitacién alguna, ante la falta de manifestacion expresa de las

®La cual se aporta al plenario.
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circunstancias bajo las cuales operaria la prorroga del “contrato” que, en el mejor de U\
los casos, el pacto de voluntades tuvo una duracién de doce meses, es decir, de un

*aﬁo contado a partir del 15 de abril de 2012.

Asi las cosas, se itera, en virtud de la ausencia de los requisitos bajos los cuales

‘ operaria la renovacion de! “contrato de voluntades” ante el fenecimiento del plazo de
duracion estipulado, ésta situacién encarna, como se expresd, que el “contrato de
arrendamiento” estuve vigente, solamente, hasta el 15 de abril de 2013, lo que
significa, en otros términos, que el mismo termind. por asi disponerlo las partes, en la
calenda en referencia, situacion que imposibilita la prosperidad de las pretensiones
demandatorias contenidas en el libelo genitor, relativas a obtener la declaratoria de
terminacion del “contrato de arrendamiento” y la restitucién del bien inmueble objeto
de controversia, pues en criterio de este apoderado y ante la realidad procesal
puesta de presente, es evidente que el mismo culming, se insiste, el 15 de abril de
2013, lo que desencadena en que el actor solamente esta habilitado para reclamar, a
lo sumo, los canones de arrendamiento que, en su sentir, le adeuda mi representada
durante el periodo en referencia, emolumentos que tampoco encuentran venero toda
vez que la demandada estaba relevada de su pago.

4. IMPOSIBILIDAD DE DEFINIR DE FONDO EL PRESENTE ASUNTO HASTA
TANTO NO EXISTA UNA DECISION EN MATERIA PENAL Y DE FAMILIA

Como fundamento del mecanismo de defensa en referencia, es del caso sefalar que
la excepcién de mérito se configura en el sub lite habida cuenta que existen varios
procesos adelantados de manera simultanea y que las partes que actuan en aquellos
son las mismas que intervienen en el curso del presente proceso, 1o que conduce a
concluir que la decisiéon que pueda proferirse en uno u otro afectara, ineludiblemente,
las resultas de este asunto.

Ciertamente, sefora juez, resulta dtil precisar que en virtud a que el sefior José Luis
Pinzdn Orozco desconocié la existencia de mi representada y, por ende, su vocacién
hereditaria al interior del juicio de sucesion que adelantd ante la notaria Diecinueve
del Circulo de esta ciudad, tramite que se reccgid en la escritura publica No. 521 del
11 de marzo de 2016 -la cual, igualmente se. aporta al plenario-, mi poderdante
Claudia Patricia Portilla Davila se vio en la imperiosa obligacion de iniciar, ante la
jurisdiccion de Familia, un proceso de filiacidn extramatrimonial acumulado con
accion de peticion de herencia en contra del aqui demandante José Luis Pinzon
Orozco, proceso que se identifica con el No. 2016-00048 y a través del cual se
pretende su reconocimiento como hija del causante Luis Rubén Pinzén Corredor, al
igual que se declare el reconocimiento de los derechos herenciales que le asisten,
tramite procesal en el que se halla trabada la fitis, tal como se puede desgajar del
contenido del expediente que se adosa al contradictorio y de la certlflcaC|on expedida
por esa sede judicial.

En idéntica orientacién, cumple decir que ante el desconocimiento del aqui
demandante sobre la existencia de mi representada Claudia Patricia Portilla Davila,
de su vocacion hereditaria y del testamento cerrado otorgado por su padre Luis
Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), mediante el cual éste reconocié como su hija a la
demandada, aunado a que el actor indicd, al dar inicic a la sucesion intestada de su
progenitor y bajo la gravedad de juramento, que “...somos las Unicas personas
interesadas, acreditadas legaimente como herederos y que desconocemos la
existencia de otros interesados, con reconocimiento legal, de igual o mejor
derecho, legatarios, acrecedores sociales o hereditarios distintos de los que se
indican en la solicitud de apertura; asi mismo que no hay ni ha habido proceso
judicial o notarial respecto de esta sucesion...”, dicha manifestacion, alejada de
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la realidad, conllevd a la interposiciéon, por parie de mi representada, de una
denuncia penal en contra de José Luis Pinzén Orozco por el presunto delito de
fraude procesal, denuncia que cursa actuaimente en la Fiscalia Ciento Cincuenta y
Nueve Seccional —Unidad Fé Publica y Patrimonio y Orden Econémico, bajo el
radicado No. 2017-14425, tal como da ~uenta la misiva expedida por la entidad en
respuesta a una solicitud de copias. :

En el orden de ideas que se trae, en atencion a que el “contrato de arrendamiento”
no nacié a la vida juridica y, por ende, sus intervinientes no pretendieron extenderie
los efectos propios de un negocio contractual como el descrito, de donde surge la
imposibilidad de adeudar los canones de arrendamiento perseguidos en el
contradictorio, sumado a que, a la fecha, estan en disputa los derechos herenciales
en cabeza de Claudia Patricia Portilla Davila como hija legitima de Luis Rubén
Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), de donde se concluye que ésta también funge, en linea
de principio, como “arrendadora” por la transmision de los derechos, surge inevitable
el exito de la excepcion planteada, en tanto se torna indispensable que previo a la
decision de fondo en este proceso exista un pronunciamiento definitivo por parte de
la jurisdiccién de familia y penal a través del cual se reconozcan los derechos
conculcados a mi prohijada, motivos por el que ruego a su seforia declarar el triunfo
del mecanismo de defensa invocado.

5. COBRO DE LO NO DEBIDO

Basta afirmar, como cimiento de la excepcion de mérito en estudio y con el animo de
dar aplicacion al principio de economia procesal, que la misma se configura en el
caso concreto, en la medida en que como se ha afirmado, el sefior Luis Rubén
Pinzéon Corredor (Q.E.P.D.) y la sefiora Claudia Patricia Portilla Davila, en su
condicién de padre e hija, respectivamente, acordaron, con independencia de lo
estipulado en el “contrato de arrendamiento”, gue ésta Ultima no cancelaria suma de
dinero alguna por cénones de arrendamiento, pacto de voluntades que desvirtta el
cobro de los dineros reclamados en el libelo introductorio.

La anterior conclusion, sefiora juez, halla -hontanar en el hecho cierto e
incontrovertible relativo a que durante la vigencia del contrato de arrendamiento mi
poderdante no ha cancelado emolumento alguno por dicho concepto sin que su
progenitor y “arrendador”, Luis Rubén Pinzoén Corredor (Q.E.P.D.), haya instaurado
demanda a través de la cual persiguiera la terminacion del presunto “contrato de
arrendamiento”; la restitucién del inmueble presuntamente otorgado en arriendo y el
pago de los canones de arrendamiento aparentemente adeudados, actuar omisivo
que da cuenta del pacto tacito contraido por los intervinientes atinente a relevar a la
demandada del pago de los emolumentos en mencion, situacibn que era
ampliamente conocida por el demandante.

6. MALA FE DEL DEMANDANTE Y ABUSO DEL DERECHO

En torno a la excepcién en cita, es del caso precisar que la mala fe corresponde al
“...conocimiento que una persona tiene de la falta de fundamento en su pretension,

del caracter delictuoso o cuasidelictuoso de su acto, o de los vicios de su titulo...”.®

En cuanto a las aplicaciones practicas de la teoria del abuso del derecho, resulta util
memorar, entre ellas, las siguientes:

® Vocabularic iidico. Henri Capitant. Emtorlal De Palma. Buenos Aires. 1975, pagina 361
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“...En suma, las primeras aplicaciones de la teoria del abuso del derecho se tuvieron
~en los siguientes casos: 1. Cuando se embargan en exceso bienes del deudor; 2.
'Cuando temerariamente se formula una denuncia penal; 3. Cuando se insiste en el

secuestro de bienes que no pertenecen al ejecutado y 4. Cuando se abusa del
. derecho a litigar. '

Después, la doctrina elabord otras formas posibles de abuso del derecho: abuso en
la concesion del crédito; ruptura inopinada y brusca del crédito. En el derecho de la
competencia, el abuso de posicidon dominante. En el derecho urbano, dejar que las
construcciones que son patrimonio artistico se deterioren para después construir. En
el derecho societario, el abuso del derecho de voto y el abuso del derecho de retito.
En el campo de la propiedad intelectual puede resultar dei ejercicio abusivo de un
derecho.

En otras palabras: el abuso de la posicion dominante es una moderna vestidura
lingistica, una adaptacion del abuso del derecho a los Ultimos afios del siglo XX y
especificamente al area del derecho de la competencia.

Finalmente, hoy se plantea la posibilidad del abuso del derecho en el ejercicio de los
derechos fundamentales, es decir la teoria incorporada al plano constitucional,
consagrando una formula de equilibrio en materia de ponderacion de los derechos
constitucionales, de manera que su ejercicio no comprometa derechos de igual o
mayor jerarquia. En otros términos, en el articulo 95 de la Carta Politica subyace un
principio fundamental de! ordenamiento juridico que hace imperioso el ejercicio
razonable de los derechos constitucionales: “...Son deberes de la persona y del

ciudadano: |. Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios...”."

Conforme a lo anterior, sefiora juez, del andlisis de la demanda interpuesta por el
sefior José Luis Pinzén Orozco se puede establecer, sin ambages, que en el sub lite
existe mala fe en vitud a que se persigue la terminacién del “contrato de
arrendamiento” y la consecuente restitucion del bien inmueble arrendado con base
en la presunta mora en el pago de los “canones de arrendamiento”, pretensiones que
desconocen que el sefior Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.), en su condicién de
“arrendador”, exoneré a su hija Claudia Patricia Portilla Davila o, como se indic6 en el
documento, Claudia Patricia Pinzdn Davila, en calidad de “arrendataria”, del pago de
la cifra sefalada por concepto de canon de arrendamiento, circunstancia plenamente
conocida por el aqui actor, aunado a que éste pasoé por alto que la intencion de los
“‘contratantes” se circunscribid a no otorgarle validez juridica al “contrato de
arrendamiento”, a lo que se adiciona, en gracia de la discusién, que el acuerdo
negocial tuvo una duracién de un afo, es decir, que el mismo fenecié el 15 de abril
de 2013, sin que se observe estipulacién alguna que permita entrever que las partes
tuvieron la intencién de prorrogarlo una vez liegado el dia en referencia, cuadro
factico que da cuenta del abuso del derecho y la posicidn dominante que pretende
ejercer el demandante ante el desconocimiento de lo advertido, situacion que desde
ninguna arista puede ser avalada por el juzgado de conocimiento.

7. EXCEPCION GENERICA
El articulo 282 del Cédigo General del Proceso ensefia que “...En cualquier tipo de

proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,

0 Articulo escrito por la Doctora Maria del Pilar Aréngo Hernandez. Juez Tfeinta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota.
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compensaciéon y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se
entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este
caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera sobre las otras,
aunque quien ia alegé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulaciéon del acto o contrato
del cual se pretende derivar la relacién debatida en el proceso, el juez se pronunciara
expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean
parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara a
declarar si es o no fundada la excepcion...”

Teniendo de presente la norma bajo analisis, ruego a su seforia, respetuosamente,
que en caso de observar en el sub iite la existencia de hechos que den Iugar ala
configuracion de una excepcién de mérito, se S|rva reconocerla de oficio, tal como Io
establece el estatuto de ritos civiles.

Vil. EJECUCION DE MEJORAS REALIZADAS POR MI REPRESENTADA SOBRE
EL PREDIO OBJETO DE CONTROVERSIA

El numeral 4° del articulo 384 del Cdédigo General del Proceso trata sobre la
Contestacion, mejoras y consignacion, disposicién que, a su turno, consagra que
“...Cuando el demandado alegue mejoras, debera hacerlo en la contestacion de la
demanda, y se tramitara como excepcion...”.

Con fundamento en el cancn bajo analisis conviene precisar que, de acuerdo al
contenido del “contrato de arrendamiento” estribo de la accién, el inmueble que el
sefior Luis Rubén Pinzén Corredor (Q.E.P.D.) entregd a su hija Claudia Patricia
Portilla Davila, con el animo que esta viviera alli, junto con su nucleo familiar, sin
contraprestacion alguna por concepto de canones de arrendamiento, constaba, para
el mes de abril del afio 2012, de lo siguiente:

“...Primer piso local, bafio y escaleras. Segundo piso dos alcobas, hall, cocina, bafio
y escalera para el tercer piso donde esta la terraza con su lavadero y coneccion (sic)
para lavaddra (sic)...”. A su turno, los linderos del bien son: “...ORIENTE: en 4 mts
con vivienda 111-22 de la calle 75 C. OCCIDENTE: En 4 mts con via peatonal calle
75 B. NORTE: En 11,25 mts con la carrera 111 A. SUR En 11,25 mts con la vivienda
111-22 de la calle 75 B..

En este orden de ideas, resulta pertinente advertir a ese despacho judicial, que
durante el tiempo en el que mi representada ha ejercido una relacion material con el
predio, el cual se ha prolongado por poco mas de cinco afios y medio, ha ejercido
actos de sefiora y duefia sobre el mismo, los cuales se han concretado, entre otros, a
la ejecucion de mejoras; al pago de servicios publicos, al arrendamiento de parte del
predio, actos dispositivos realizados con desconocimiento de derechos ajenos pues
en ese sentido fueron las instrucciones otorgadas por su padre en el instante en que
le entregd el inmueble, directrices que permanecieron vigentes hasta el momento de
su deceso, el que, se recuerda, tuvo lugarel 2 de enero de 2015. '
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Asi las cosas, entre los elementos adquiridos por mi representada para la

- remodelacion e implementacién de mejoras sobre el predio baculo de esta accion, se

'encuentra la compra de abundante material para construccion, entre otros, diferentes
tipos de tuberia; arena de pefia; gran cantidad de bultos de cemento; adquisicion de
lo lonas; mangueras de distintas denominaciones; yeso; multiples sacos de pegacor;
estuco; canaletas; vinilo; toma corrientes; soldadura; ladrillos; paredes; pisos; tableta
de diferentes clases; reflectores, entre otros, elementos cuya instalacion se realizo
por personas dedicadas al campo de la construccion a los cuales se les canceld sus
respectivos honorarios profesionales, circunstancias que se comprueban al interior
del proceso con las correspondientes facturas de venta expedidas por los
establecimientos de comercio donde fueron adquiridos por mi prohijada, asi como
con los correspondientes recibos de pago, las cuales se aportan al legajo, las que, en
idéntico sentido dan cuenta de las mejoras realizadas sobre e! predio.

Con sustento en lo anterior, es dabie afirmar que las mejoras realizadas sobre el
predio ubicado en la calle 77 B No. 111-26, Barrio Villas de Granada, de esta ciudad,
se han concretado, entre otras, a las siguientes: construccion de la totalidad del
tercer piso; elaboracion de la terraza en el cuarto piso; remodelacion de las escaleras
con que cuenta la . edificacién; instalacion de pisos y paredes, en general;
construccién de alcobas, de bafios, asi como la modificacion total del primer piso,
entre otras adecuaciones realizadas por mi representada.

No obstante lo afirmado, sefiora juez, con el animo de brindar mayor soporte
demostrativo a las mejoras indicadas anteladamente, ser més certeros en cuanto a
su comprobacion y determinar, a través de un experto, el valor, antigliedad, entidad y
cantidad de las mismas, en los términos del articulo 227 del Cédigo General del
Proceso anuncio, debido a que el término previsto para aportar el dictamen es
insuficiente, aunado a las condiciones e idoneidad de la persona que debe realizar el
laborio, un trabajo pericial por parte de un perito avaluador de bienes inmuebles
por medio del se establezcan las situaciones prenotadas, motivos por los cuales
solicito a su sefioria, de manera respetuosa se sirva conceder un término
prudencual para su aduccién al proceso.

En atencion a la peticion elevada, es del caso memorar que el articulo 227 del
Cadigo General del Proceso, establece lo siguiente:

“...ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte
que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y
debera aportarlo dentro del término que el juez conceda. que en ningtn caso podra
ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado;..”.
VIil. PETICION DE LAS PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER
DOCUMENTALES

1. Poder legalmente conferido. :

2. Copia de las facturas y comprobantes de pago que dan cuenta de la compra
realizada por mi representada de'una serie de materiales de construccion para
la adecuacion e instalaciéon de las mejoras realizadas sobre el predio.
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3. Copia simple de la totalidad del proceso de filiacion extramatrimonial
acumulado con accién de peticion de herencia adelantado por la sefora
Claudia Patricia Portilla. Davila en contra del aqui demandante José Luis
Pinzén Orozco, trdmite que actualmente se adelanta ante el Juzgado
Veinticuatro de Familia de esta ciudad, bajo el radicado No. 2016-00048.

4. Certificacion expedida por el Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota, a
traves de la cual se evidencia la existencia del proceso distinguido con el
numero 2016-00048.

5. Copia de la denuncia penal instaurada por Claudia Patricia Portilla Davila en
contra de José Luis Pinzén Orozco, por la presunta comision del delito de
fraude procesal, causa que correspondié a la Fiscalia Ciento Cincuenta y
Nueve Seccional —Unidad Fé Puablica y Patrimonio y Orden Econdmico, bajo el
radicado No. 2017-14425.

6. Copia de la misiva expedida por la Fiscalia Ciento Cincuenta y Nueve
Seccional -Unicad Fé Publica y Patrimonic v Orden Economico, que da
cuenta de las actuaciones surtidas ante ese ente investigativo.

7. Copia de la escritura publica No. 1916 corrida en la Notaria Quinta del Circulo
de esta ciudad, el 10 de julio de 2015, a través de la cual se protocolizd el acta
de apertura del testamento cerrado celebrado por Luis Rubén Pinzon
Corredor, documento que milita en la copia del proceso de familia.

8. Copia de la escritura publica No. 521 corrida en la Notaria Diecinueve del
Circulo de esta ciudad, el 11 de marzo de 2016, por medio de la cual se
materializd la sucesion intestada del causante Luis Rubén Pinzén Corredor
(Q.E.P.D.), documento que milita en la copia del proceso de familia.

INTERROGATORIO DE PARTE

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,
ruego citar y hacer comparecer al sefior JOSE LUIS PINZON OROZCO, para que en
audiencia publica, cuya fecha y hora se servira usted, sefiora juez sefalar, absuelva
el interrogatorio de parte que personalmente o a través de cuestionario, en sobre
cerrado, le formularé sobre los hechos relacionados con el presente asunto, esto es,
su conocimiento acerca la demandada; las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que rodearon la celebracion del “contrato -de arrendamiento” baculo de las
pretensiones demandatorias; las condiciones bajo las cuales se suscribio el
documento en mencidn, entre ctros aspectes relevantes para la adecuada resolucion
de este asunto.

TESTIMONIOS

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 212 del Codigo General del Proceso, me
permito solicitar al sefior juez, se sirva citar y hacer comparecer a los sefiores
NELSON MANUEL MERIZALDE VANEGAS, GILMA LEONOR RUBIO HOYOS,
NELSON EFREN UMANA IBARRA, LUIS ALIRIO PINZON CAMACHO y OSCAR
LEONARDO CORTES LEON, para que en audiencia publica se pronuncien sobre los
hechos materia de este asunto, los cuales se concretan en: 1. Su grado de
parentesco con los aqui intervinientes; 2. Las condiciones en las que se desarrolla su
relacion con las partes de este proceso; 3. Su conocimiento en torno a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la celebracion del “contrato de
arrendamiento”; 4. La relacién de. la demandada con su padre Luis Rubén Pinzén
Corredor (Q.E.P.D.); 5. El tiempo durante el cual la demandada ha vivido en el predio
materia de controversia; 6. La calidad que Claudia Patricia Portilla Davila ostenta
sobre el bien inmueble; 7. Las mejoras realizadas sobre el apartamento; 8. La clase
de reparaciones celebradas sobre el bien y, 9. Las demas situaciones que se deriven
del asunto debatido.

calle 97 Me. 71-97 Ofleing 303 Bogoetd B.C.
Corveo electvonico alexandermabegade@amail.com
Teléfono 3LB3LIF452
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Nelson Manuel Merizalde Vanegas podra ser }citadvo en la avenida 15 No. 119-43
oficina 505 de esta ciudad. El domicilio del sefor Merizalde es la ciudad de Bogota

'D.C.

Gilma Leonor Rubio Hoyos podra ser citada en la carrera 55 No. 153-15, torre 4,
h apartamento 1703 de esta ciudad. El domicilio de la sefiora Rubio Hoyos es Bogota
D.C.

Nelson Efrén Umana lbarra podra ser citado en la calle 142 No. 16-46, apartamento
303 de esta ciudad. El domicilio del sefior Umafa Ibarra es la ciudad de Bogota D.C.

Luis Alirio Pinzon Camacho podra ser citado en la calle 26 B sur No. 12-57 de esta
ciudad. El domicilio del sefior Pinzon Camacho es la ciudad de Bogota D.C.

Oscar Leonardo Cortés Ledn podra ser citado en la calle 77 B No. 116-26 de esta
ciudad. El domicilio del sefior Cortés Leon es la ciudad de Bogota D.C.

DICTAMEN PERICIAL

En los términos del articulo 227 del Codigo General del Proceso, anuncio dictamen
pericial, por parte de un perito avaluador de bienes inmuebles,; para determinar la
clase, naturaleza, antigliedad, entidad y valor de las mejoras realizadas por mi
representada Claudia Patricia Portilla Davila sobre el predio ubicado en la calle 77 B
No. 116-26 de esta ciudad, objeto del presente asunto.

En virtud a que el término previsto es insuficiente para aportar el dictamen, y debido
a la urgencia y necesidad de emitir pronunciamiento en torno a la demanda elevada
en contra de mi prohijada, solicito respetuosamente, a la sefora Juez, se sirva
conceder término prudencial para aportar e! pluricitado dictamen.

E atencion a la peticion elevada, es del caso memorar que el articulo 227 del
Cadigo General de! Proceso. establece lo siguiente:

“...ARTICULO 227. DICTAMEN APCRTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte
que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente para
aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y
debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ninglin caso podra
ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la practica de la prueba.

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado...”.
PRUEBA TRASLADADA

De conformidad con el articulc 174 del Codigo General del Proceso, solicito a la
senora juez se;sirva oficiar al Juzgado Veinticuatro de Familia de esta ciudad, y a la
Fiscalia Ciento Cincuenta y Nueve Seccional —Unidad Fé Publica y Patrimonio y
Orden Econdmico de Bogota, con el animo de que remitan a esa sede judicial copia
autentica de la totalidad del proceso de filiacion extramatrimonial acumulado con
accion de peticion de herencia, radicado bajo el No. 2016-00048, asi como de la
denuncia penal que cursa bajo el No. 2017-14425, respectivamente, pruebas que se
erigen vitales para demostrar el actuar doloso del demandante.

nolle 9F No. #1-9F Oficina 302 Bogots |
Correo electronico alexandermabogade@gmail.com
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IX. EL LUGAR, LA DIRECCION FiSICA Y DE CORREO ELECTRONICO QUE
TENGAN O ESTEN OBLIGADOS A LLEVAR, DONDE LA DEMANDADA, SU
REPRESENTANTE O APODERADO RECIBIRAN NOTIFICACIONES
“ PERSONALES o

~ DEMANDADA

CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVlLA
DIRECCION FISICA. CALLE 77 B No. 116-26 de esta ciudad.

APODERADOQO

ALEXANDER MAHECHA ARENAS ‘
DIRECCION FISICA. Calle 97 No 71-97 Oficina 303. Bogota D.C
CORREO ELECTRONICO. alexandermabogado@gmail.com

VIl. ANEXOS

-

. Poder legalmente conferido. -

2. Copia de las facturas y comprobantes de pago que dan cuenta de la compra

realizada por mi representada de una serie de materiales de construccién para

la adecuacion e instalacion de las mejoras realizadas sobre el predio.

Copia simple de la totalidad del proceso de filiacion extramatrimonial

acumulado con accidn de peticidon de herencia adelantado por la sefora

Claudia Patricia Portilla Davila en contra del aqui demandante José Luis

Pinzén Orozco, tramite que actualmente se adelanta ante el Juzgado

Veinticuatro de Familia de esta ciudad, bajo el radicado No. 2016-00048.

4. Certificacion expedida por el Juzgado Veinticuatro de Familia de Bogota, a
través de la cual se evidencia la existencia del proceso distinguido con el
nuamero 2016-00048.

- 5. Copia de la denuncia penal instaurada por Claudia Patricia Portilla Davila en
contra de José Luis Pinzén Orozco, por la presunta comision de!l delito de
fraude procesal, causa que correspondié a la Fiscalia Ciento Cincuenta y
Nueve Seccional —~Unidad Fé Publica y Patrimonio y Orden Econdmico, bajo el
radicado No. 2017-14425. '

6. Copia de la misiva expedida por la Fiscalia Ciento Cincuenta y Nueve
Seccional —Unidad Fé Publica y Patrimonio y Orden Econdmico, que da
cuenta de las actuaciones surtidas ante ese ente investigativo.

7. Copia de la escritura ptiblica No. 1916 corrida en la Notaria Quinta del Circulo
de esta ciudad, el 10 de julio de 2015, a través de la cual se protocolizé el acta
de apertura del testamento cerrado celebrado por Luis Rubén Pinzén
Corredor, documento que milita en la copia del proceso de familia.

8. Copia de la escritura publica No. 521 corrida en la Notaria Diecinueve del

Circulo de esta ciudad, el 11 de marzo de 2016, por medio de la cual se

materializé la sucesion intestada del causante Luis Rubén Pinzén Corredor

(Q.E.P.D.), documento que milita en la copia del proceso de familia.

w

En los anteriores términos descorro el traslado de la demanda.

Canle 97 No. 71-957 Oficing 303 Bogotd D.C. .
Coveen electyinieo alexandermaboonso@gmail.cove
Teléfono 3133%97452

22




Su=GADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
BOGG /A D«C ‘

Frra cfecies del traslado antenor quedan los
Y
e enla secrstarla del Juzgado a disposician 2 2 MAR, 2018 Inicial

zrles poreniérminode S °__dias ho

ELCZZ_;,RETARB?A

321388

3R

SECRE

- it e




