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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C.,  veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Ref.  2019-00152 Ejecutivo para la efectividad de la garantía real  

 

Revisado el diligenciamiento, observa el juzgado que la parte demandante 

DIEGO SANCHEZ MORALES,  cesionario de CARROFACIL DE COLOMBIA S.A.S.,  

presenta recurso de queja en los términos del artículo  352 y ss, del Código 

General del Proceso, habida consideración que el despacho, mediante 

proveído calendado 15 de octubre de 2020 -folio 76 a 78 cd 1- numeral 2º negó 

la apelación subsidiaria en contra del auto 6 de diciembre de 2019 -folio 65 cd 

1- que a su vez negó la terminación del proceso por dación en pago suscrita 

entre la partes.  

 

En ese orden, revisado el escrito impetrado por el memorialista, se avizora que el 

auto mediante el cual se resuelve sobre la  dación en pago, en efecto, es pasible 

del recurso de apelación, comoquiera que la petición de terminación del sub-

examine obedece a una transacción celebrada entre las partes,  que  tiene 

norma especial que prevé la alzada en contra de la providencia que resuelva 

sobre ésta, puesto que así lo prevé el artículo 312 inciso 3º de la obra en 

comento, en cuyo tenor se dispone:  

 

«El juez aceptará la transacción que se ajuste al derecho sustancial 

y declarará terminado el proceso, si se celebró por todas las partes 

y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las 

condenas impuestas en la sentencia. Si la transacción solo recae 

sobre parte del litigio o de la actuación posterior a la sentencia, el 

proceso o la actuación posterior a este continuará respecto de las 

personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual 

deberá precisar el juez en el auto que admita la transacción. El 

auto que resuelva sobre la transacción parcial es apelable en el 

efecto diferido, y el que resuelva sobre la transacción total lo será 

en el efecto suspensivo». Énfasis del juzgado. 

 

En línea con lo expresado, y efectuando un control de legalidad sobre las 

actuaciones que se han venido surtiendo dentro del proceso de la referencia, 

de conformidad con el deber poder que asiste al fallador según lo previsto en 

los artículo 42 numeral 12 y 132 del estatuto procesal general vigente, debe 

dejarse sin valor ni efecto alguno lo determinado en el numeral 2º del auto 

calendado 15 de octubre de 2020 por ser contrario a derecho; proveído que, 

dicho sea de paso, no puede vincular ni al juez ni a las partes por más que se 

encuentre ejecutoriado, puesto que así ha sido decantado inveteradamente 

por la jurisprudencia patria1, 

 

                                                           
1 Cfr. CSJ SL, 24 abr. 2013, rad. 54564 «[…] Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a petición 
de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una 
providencia no lo obliga a Radicación n.° 56009 SCLAJPT-05 V.00 5 persistir en él e incurrir en otros, menos, 
cuando su causa, como en este caso ocurrió, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el 
aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, 
apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisión». 
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Siendo así las cosas, se concederá el recurso de alzada en contra del auto 

calendado 15 de octubre de 2020, y se remitirá la integralidad de la actuación 

al superior funcional para el trámite del recurso de apelación  

 

Finalmente, por sustracción de materia, se negará dar trámite a la queja 

interpuesta por el extremo activo, puesto que la apelación en contra del auto 

atacado, como se ha visto, se surtirá.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO:   Declarar sin valor ni efecto lo dispuesto en el numeral 2º del auto 15 

de octubre de 2020 -folio 76 a 78 cd 1-, por lo expuesto ut supra.  

 

SEGUNDO: CONCEDER ante nuestro inmediato superior el recurso de apelación 

impetrado por la parte demandante en contra del auto del 6 de diciembre de 

2019, visible al folio 65 del cuaderno 1, en el efecto suspensivo, de conformidad 

con lo consignado en la parte motiva de esta providencia.  

 

TERCERO: REMITIR el presente asunto a los señores jueces civiles del circuito de 

esta ciudad, a través de la Oficina Judicial (Reparto) para lo de su competencia.  

 

CUARTO:  Por la secretaría del despacho, reprodúzcase la integralidad de la 

actuación y ofíciese con los insertos del caso, de conformidad con lo previsto en 

el artículo 111 del Código General del Proceso y artículo 11 del Decreto 806 de 

2020.  

 

NOTIFÍQUESE 

GLORIA INÉS OSPINA MARMOLEJO 

JUEZ 

BS 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

GLORIA   INES OSPINA   MARMOLEJO  

JUEZ  

JUZGADO 020 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA 

D.C.,        

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE BOGOTÁ D.C. 

La presente decisión es notificada por anotación en 

ESTADO Nro.012  Hoy veinticinco (25) de febrero de dos 

mil veintiuno (2021) a la hora de las 8:00 a.m. 

La secretaria 

Diana María Acevedo Cruz 
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