Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 1100140030242020 0041800
Accionante: Tu Recobro S.A.S.

Accionado: Comfenalco Valle E.P.S.

Vinculados: Listos SAS, Vision & Marketing, Vigilancia Santaferena,
Transportadora de Valores Atlas, Servincluidos Ltda., Seguridad de
Occidente, Seguridad Atlas, Aliados Laborales, Alianza Temporal
S.A.S., Altipa S.A.S., Ascensores Schindler de Colombia SAS, Azulk
SAS, Comestibles Aldor S.A.S., Covitec, Redes Humanas Ltda., People
Solution, Distriya Ltda., AzulK NIT., Ministerios de Trabajo, Salud y
Seguridad Social y a la Superintendencia de Salud.

Derechos Involucrados: Trabajo e igualdad.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios
2591 de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de
amparo constitucional deprecada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, respectivamente, “A los
Jueces Municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera
instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad publica del orden distrital o municipal y contra particulares”.
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2. Presupuestos Facticos.

Tu Recobro S.A.S. interpuso accion de tutela en contra de Comfenalco
Valle E.P.S., para que se le protejan los derechos fundamentales al trabajo e
igualdad, los cuales considera estan siendo vulnerados por la entidad
accionada, dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan a
sintetizar:

2.1. Su objeto principal es recaudar prestaciones economicas
encomendadas por clientes (empleadores), ante el no pago de Entidades
Promotoras de Salud — EPS al presentarse incapacidades y licencias de
trabajadores, junto a los intereses de mora generados por el
incumplimiento de los plazos establecidos para ese fin.

«©

2.2. Explico que de acuerdo a la normatividad vigente “el
reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y licencias de
maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante
las entidades promotoras de salud, EPS”, sin que se pueda trasladar esa

carga a los afiliados, quienes so6lo estan obligados a informar a su jefe.

2.3. En virtud del contrato de mandato que le otorgaron sus
clientes, considera que esta facultada para adelantar gestiones de recobro
de prestaciones economicas ante la EPS accionada, por lo que inicialmente
formul6 derechos de peticion a nombre de Listos SAS, Vision & Marketing,
Vigilancia Santaferefia, Transportadora de Valores Atlas, Servincluidos
Ltda., Seguridad de Occidente, Seguridad Atlas, Aliados Laborales, Alianza
Temporal S.A.S., Altipa S.A.S., Ascensores Schindler de Colombia SAS,
Azulk SAS, Comestibles Aldor S.A.S., Covitec, Redes Humanas Ltda.,
People Solution, Distriya Ltda. y AzulK NIT.

2.4. El 6 de julio de 2020 la querellada brindé una respuesta
general a todos los precitados clientes, que acusa de “mala fe”, al
presuntamente interpretar de manera erronea, lo dispuesto en los articulos
121 del Decreto 0019 de 2012, 24 del Decreto 4023 de 2012, 2.2.3.3.3
Decreto 780 de 2016 y Decreto 1333 de 2018, concernientes a la obligacion
del empleador de realizar el tramite para el reconocimiento de
incapacidades y licencias de maternidad y paternidad, en forma gratuita y
directa.

2.5. Considera que esas normas no prohiben a sus clientes
(empleadores) hacer uso de su poder dispositivo y delegarle el cobro de esas
acreencias, en ejercicio del contrato de mandato que sostienen.

Ademas, que la contestacion brindada le ha generado
inconsistencias y disminucion en el encargo del recobro de las prestaciones
economicas, asi como la posibilidad de que se cancelen los contratos
suscritos, que se traduce en la disminucion de ingresos para su entidad y
limita la operacion que realizan sus colaboradores.
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2.6. Se encuentra afectada por la crisis economica generada por la
pandemia Covid — 19, por lo que a través de este mecanismo procura
preservar el ingreso de sus colaboradores y familias.

2.7. Ante el comunicado remitido por la convocada el 6 de julio de
2020, procedio a dar respuesta formal el pasado 7 de julio, sin que a la
fecha de presentacion de la tutela se hubiese pronunciado al respecto.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicito que se le tutele los derechos fundamentales al trabajo e
igualdad; en consecuencia, se ordene a Comfenalco Valle E.P.S., rectificar
lo manifestado en el comunicado de fecha 6 de julio 2020 y se abstenga de
proferir informacion donde se interprete inadecuadamente la norma.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto calendado 28 de julio de 2020, se admitio para
su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la accionada y
vinculados para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos.

3.2. Comfenalco Valle E.P.S. manifesto que Tu Recobro S.A.S. es
conocida por impetrar derechos de peticion solicitando pago de
incapacidades a favor de algunas empresas con las cuales aporta un
contrato de prestacion de servicios, mediante los cuales se relacionan datos
“PERSONALISIMOS” de trabajadores, por lo cual la respuesta a los mismos
se las brinda directamente a los empleadores, lo que ha generado la
interposicion de distintas acciones de tutela.

Indico que, (i) “ninguno de los trabajadores ha manifestado su deseo
de que sus datos personales (...) sean conocidos y ventilados a luz ptblica
por parte de UN TERCERO?”, (ii) los poderes que presenta la promotora no
tienen la facultad expresa para interponer acciones de tutela, ni vigencia
minima de 30 dias, debido a que han sido otorgados desde el ano 2.018,
infiriendo una falta de legitimacion por activa, (iii) en el certificado de
existencia y representacion de la convocante no evidencia que dentro de
sus actividades se encuentre la prestacion de servicios juridicos, (iv) la
accionante se fundamenta en el articulo 121 del Decreto 019 de 2012 y en
el Decreto 1333 de 2.018, donde se establece que los empleadores deben
adelantar en forma directa y gratuita el cobro de incapacidades, por lo que
desconoce el valor de los contratos que Tu Recobro S.A.S. tenga con las
empresas contratantes, (v) se relacionan dos fallos de tutela donde infiere
que, no se advierten las falencias de los contratos, poderes, y certificado de
camara de comercio, ademas, que no se menciona que la mayoria de
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sentencias “fueron improcedentes porque se demostré que las incapacidades
ya se encontraban pagas, que eran peticiones redundantes, y que tu recobro
carece de legitimacién por activa para impetrarlas”

Frente a la vulneracion al derecho al trabajo consider6 que faltan las
pruebas de la cancelacion de contratos y auditorias realizadas, ni se
especifico la situacion de los trabajadores de Tu Recobro SAS, concluyendo
que no se cumple el requisito de subsidiaridad propio de la tutela.

En ampliacion a lo antes referido, aseguro que el pasado 29 de julio
emitio nueva respuesta al derecho de peticion impetrado y solicita se inste
a la querellante para que se abstenga de incurrir en situaciones temerarias
con la interposicion masiva de acciones de tutela.

3.3. La Superintendencia Nacional de Salud solicit6é ser desvinculada
de la accion, argumentando falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Frente a la tutela, refirié normatividad y jurisprudencia respecto al pago de
incapacidades laborales, asi como reconocimiento de licencias de
maternidad y paternidad.

3.4. El Ministerio de Trabajo requirié su desvinculacion por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por no existir un vinculo con la
accionante. Destaco que existen otros mecanismos de defensa, teniendo en
cuenta que la tutela es un medio subsidiario, no sin antes recordar los
lineamientos previstos en el ordenamiento para la terminacion del contrato
laboral y las herramientas tendientes para la proteccion del empleo y la
actividad productiva, como el trabajo en casa, el teletrabajo, jornada laboral
flexible, vacaciones anticipadas, permisos remunerados y salario sin
prestacion del servicio.

Indico que la Circular 22 del 19 de marzo de 2020 recuerda el llamado
que hace la Organizacion Internacional del Trabajo a todos los gobernantes
del mundo para proteger a los trabajadores, estimular la economia y el
empleo, sostener los puestos laborales y los ingresos en la crisis por la que
atraviesa el planeta por la pandemia del COVID 19.

3.5. Vigilancia Santaferena y CIA Ltda., Alianza Temporales S.A.S.,
Redes Humanas S.A., Servincluidos LTDA., Ascensores Schindler de
Colombia S.A.S., AZUL K S.A.S, Colombiana de Vigilancia Técnica -
COVITEC Ltda., Aliados Laborales S.A.S., y Altipal S.A.S., indicaron que
sostienen un contrato con Tu Recobro S.A.S. para el recobro de
prestaciones economicas, concernientes a licencias e incapacidades
meédicas de trabajadores, a cargo de diferentes Entidades Promotoras de
Salud, entre las cuales esta la convocada, por lo que consideraron que la
accionante se encuentra facultada para actuar en su nombre ante las EPS
del pais.

3.6. Seguridad Atlas LTDA. indic6 que el 31 de enero de 2018
suscribié contrato de prestacion de servicios con TU RECOBRO S.A.S,
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“otorgandole la facultad de adelantar todas las acciones necesarias que
conduzcan a sanear los hallazgos que financieramente se encuentren
pendientes por cobrar.”

Refirié conceptos sobre el reconocimiento y pago de incapacidades y
el presunto “yerro interpretativo de Comfenalco Valle E.P.S”, asi como su
deber de contestar los derechos de peticion interpuestos en su nombre.

3.7. Mediante correo electronico del 30 de julio de 2020, la entidad
accionante remitio los poderes conferidos por las entidades que representa
en este asunto para el cobro de prestaciones sociales.

3.8. A la hora de emitir la presente decision, el Ministerio de Salud y
Seguridad Social, Listos SAS, Vision & Marketing, Transportadora de
Valores Atlas, Seguridad de Occidente, Comestibles Aldor S.A.S., People
Solution y Distriya Ltda. no se habian pronunciado.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si
Comfenalco Valle E.P.S., transgredi6 las garantias fundamentales al trabajo
e igualdad de la sociedad tutelante, ante lo manifestado el 6 de julio 2020 a
diferentes entidades con las que suscribié contrato de prestacion de
servicios, donde presuntamente interpreta de manera equivocada Ilo
dispuesto en los articulos 121 del Decreto 0019 de 2012, 24 del Decreto
4023 de 2012, 2.2.3.3.3 Decreto 780 de 2016 y Decreto 1333 de 2018,
concernientes a la obligacion del empleador de realizar el tramite para el
reconocimiento de incapacidades y licencias de maternidad y paternidad,
en forma gratuita y directa.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que
toda persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon
o la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al
cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion soélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

3. Descendiendo al caso concreto, se hace necesario precisar en
primer lugar que, Tu Recobro S.A.S. en representacion de las entidades
particulares aqui vinculadas, ya habia formulado varias acciones de tutela
ante diferentes jueces constitucionales, a efectos de conseguir la proteccion
de los derechos fundamentales de peticion, debido proceso, seguridad
social y minimo vital, fundamentada en la falta de respuesta de las
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peticiones interpuestas el 24 de febrero del 2020, en potestad de los
contratos de prestacion de servicios suscritos, cuyo objeto es el recobro de
incapacidades médicas y licencias ante Entidades Promotoras de Salud.

Por lo anterior, se advierte que este Despacho no puede pronunciarse
sobre los derechos de peticion interpuestos por la entidad accionada, ni
sobre el contenido de las respuestas brindadas, amén que los mismos han
sido analizados por distintas autoridades judiciales y hacen transito a cosa

juzgada, como pasa a verse:

Fecha Juzgado de Derechos Decision Entidad que
Sentencia | Conocimiento representa
de Tutela
26 de mayo JUZGADO 13 Peticion y debido Denegb la TERCERIZAR

2020 CIVIL proceso. accion S.A.S.
MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE
BOGOTA
28 de mayo | JUZGADO 2° DE | Peticién, debido Concede COMESTIBLES
de 2020 EJECUCION DE proceso, derecho de ALDOR S.A.S.
SENTENCIAS DE | seguridad social peticion.
CALI y minimo vital.
6 de julio de JUZGADO 3 Resuelve Revoco la COMESTIBLES
2020 CIVIL DEL impugnacion sentencia del 28 | ALDOR S.A.S.
CIRCUITO DE incoada por la de mayo de
EJECUCION DE | EPS Comfenalco 2020, y en su
SENTENCIAS DE | Valle contra la | lugar, se declar6
CALI sentencia de 28 | improcedente la
de mayo de accion
2020 emitida
por el Juzgado
2° de Ejecucién
de Sentencias
de Cali
29 de mayo JUZGADO 11 Peticion, debido Concede y AZUL K S.A.S
de 2020 MUNICIPAL DE proceso y ordena dar
PEQUENAS minimo vital. respuesta al
CAUSAS Y derecho de
COMPETENCIA peticion de 24
MULTIPLE DE de febrero de
CALI 2020.
7 de julio JUZGADO 3 Resuelve Revoco la AZUL K S.A.S
2020 CIVIL DEL impugnacién sentencia del 29
CIRCUITO DE incoada por la de mayo de
CALI EPS Comfenalco 2020, y en su

Valle contra la
sentencia de 29
de mayo de
2020 emitida
por el Juzgado
11 Municipal
de Pequeias
Causas y
Competencia

Multiple de Cali

lugar, se declar6
improcedente la
accion
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29 de mayo JUZGADO 2° Peticion y debido Concede y TRANSPORTAD
de 2020 PENAL proceso. ordena dar ORA DE
MUNICIPAL CON respuesta al VALORES
FUNCIONES DE derecho de ATLAS
CONOCIMIENTO peticion de 24
DE BOGOTA. de febrero de
2020.
13 de julio JUZGADO 31 Peticién, debido CONFIRMA en | TRANSPORTAD
de 2020 PENAL DEL proceso, su integridad el ORA DE
CIRCUITO CON seguridad social | fallo proferido el VALORES
FUNCIONES DE y minimo vital. 29 de mayo de ATLAS LTDA.
CONOCIMIENTO 2020.
DE BOGOTA
D.C.
1° de junio JUZGADO 3 Peticiéon y debido Deneg6 la EMPRESA
2020 CIVIL proceso. accion ALIANZA
MUNICIPAL DE TEMPORAL
EJECUCION DE SAS.
SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE
CALI
2 de junio JUZGADO 33 Peticion y debido Deneg6 la DISTRIYA
2020 CIVIL proceso. accion LTDA.
MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE
CALI
2 de junio de JUZGADO 20 Peticion y debido Deniega la EMPRESA
2020 CIVIL proceso accion por la COLOMBIANA
MUNICIPAL DE administrativo | configuraciéon de | DE VIGILANCIA
ORALIDAD DE un hecho TECNICA
CALI superado por COVITEC.
carencia actual
de objeto.
8 de julio de JUZGADO 19 Resuelve Revoca la EMPRESA
2020 CIVIL DEL impugnacién sentencia de COLOMBIANA
CIRCUITO DE contra la tutela proferida | DE VIGILANCIA
CALI sentencia de 2 el 2 de junio del TECNICA
de junio de 2020 | 2.020 y declara COVITEC.
emitida por el la
Juzgado Veinte | improcedencia
Civil Municipal | de la accién por
de Cali. falta de
legitimacion en
la causa por
activa.
3 de junio JUZGADO 31 Peticion y debido Denegb la LISTOS SAS
2020 CIVIL proceso. accion
MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE
CALI
3 de junio JUZGADO 1° Peticion, debido Denego la EMPRESA
2020 PENAL proceso, minimo accion VIGILANCIA

MUNICIPAL CON
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FUNCION DE vital y seguridad SANTAFERENA
CONOCIMIENTO social. Y CIA LTDA
DE BOGOTA
D.C.
3 de junio JUZGADO 7 Peticién, debido Deneg6 la REDES
2020 PENAL proceso y accion HUMANAS S.A.
MUNICIPAL CON minimo vital.
FUNCION DE
CONOCIMIENTO
DE BOGOTA D.C
3 de junio de JUZGADO 33° Peticion, debido Denegb la VISION Y
2020 PENAL proceso y accion MARKETING
MUNICIPAL CON minimo vital. S.A.S.
FUNCION DE
CONOCIMIENTO
DE BOGOTA D.C
22 de julio Juzgado 8 Penal Resuelve CONFIRMA el VISION Y
de 2020 del Circuito de impugnacion fallo proferido el MARKETING
Conocimiento de incoada d Tu 3 de junio de S.A.S.
Bogota. Recobro S.A.S 2020.
contra el fallo
proferido el 3 de
junio de 2020
por el Juzgado
33 Penal
Municipal con
Funcion de
Conocimiento
de Bogota.
S de junio de JUZGADO 70 Peticion, debido No se aporto PEOPLE
2020 CIVIL proceso, minimo | parte resolutiva SOLUTIONS
MUNICIPAL DE | vital y seguridad | de la sentencia. COLOMBIA
BOGOTA social. S.A.S.
convertido
transitoriamente
JUZGADO
CINCUENTA'Y
DOS (52) DE
PEQUENAS
CAUSAS Y
COMPETENCIA
MULTIPLE DE
BOGOTA

4. Ahora, teniendo en cuenta que la tutela aqui interpuesta esta
encaminada a amparar las garantias al trabajo e igualdad de Tu Recobro
S.A.S., quien en esta oportunidad actia en nombre propio, ante su
inconformidad por las respuestas brindadas por Comfenalco Valle E.P.S.,
de quien asegurd interpreta erroneamente los articulos 121 del Decreto
0019 de 2012, 24 del Decreto 4023 de 2012, 2.2.3.3.3 Decreto 780 de 2016
y Decreto 1333 de 2018, lo que le ocasiona un perjuicio para ejercer su
actividad economica de cobro de incapacidades y licencias de maternidad
y paternidad, por lo que se descarta una accion temeraria y, se encuentra
justificada la motivacion de la convocante para pretender que se amparen
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los nuevos hechos y derechos sobre los cuales no hubo pronunciamiento
judicial.

5. Dicho lo anterior, como lo ha ensenado uniformemente la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, este escenario no es el idoneo
para debatir y solucionar cuestiones atenientes al reclamo o cobro de
acreencias laborales, pues, en estos eventos el afectado dispone de las
acciones legales correspondientes ante la jurisdiccion ordinaria en su rama
laboral, toda vez que dichas controversias deben ser expuestas ante ellos,
en funcion a sus procedimientos propios y jueces naturales especializados
en la materia.

En la sentencia T-065 de 2006 dicha Corporacion puntualizo que:

“El amparo laboral, (...) la tutela es procedente, “siempre que concurran las
condiciones de procedibilidad de la misma”, esto es, “cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”
(C.P. art., 86). Estas dos condiciones de fondo no le restan eficacia ni validez
a los derechos de los trabajadores, cuya defensa se garantiza a través de los
procedimientos ordinarios y especiales diseriados por el Legislador, y por
conducto de la jurisdiccion ordinaria. De otro lado, se reconoce el cardcter
subsidiario de la accién de tutela, que no puede desconocerse a riesgo de que
la jurisdiccion constitucional olvide su verdadero cometido institucional y
termine por invadir de manera ilegitima e inconveniente la competencia
constitucional y legal de la jurisdiccién ordinaria. Ni la Corte Constitucional,
ni los jueces de tutela, pueden ni deben sustituir a los jueces de la
jurisdiccion ordinaria encargados de ordenar la ejecucion y pago de

las deudas laborales y demas derechos de los trabajadores” (Se resalta
y subraya).

6. La regla general de improcedencia se atenua cuando circunstancias
excepcionales exigen la intervencion del juez constitucional en aras de
conjurar, asi sea transitoriamente, situaciones que comportan vulneracion
actual o inminente a los derechos fundamentales, en la medida en que ante
la irremediabilidad de un perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura : “(i) que sea
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; (ii) que sea grave, esto es, que el dano o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) que las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean
urgentes; y (iv) que la accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar
que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad.” !

Ademas, es aplicable cuando se verifica que la herramienta de
proteccion judicial alternativa no cumple con los requisitos de eficacia e
idoneidad en la proteccion de los intereses constitucionales de la persona.

1 Sentencia T-157 de 2014.
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7. En el sub lite se advierte que la accion debe ser negada por cuanto
con lo descrito en el libelo introductorio y los documentos aportados al
proceso, no se puede establecer que los funcionarios de Tu Recobro S.A.S.
se encuentren en un estado de debilidad manifiesta o en una condicion que
los haga merecedores de una estabilidad laboral reforzada, que exijan la
intervencion del juez constitucional, en aras de conjurar, asi sea
transitoriamente, un perjuicio irremediable, maxime cuando existen otros
mecanismos de defensa a los cuales pueden acudir, tales como la
jurisdiccion ordinaria laboral o civil.

En este contexto, no observa el Despacho de qué manera las
respuestas otorgadas por EPS Comfenalco Valle, menoscaba el minimo
vital de los funcionarios de Tu Recobro S.A.S. y sus nucleos familiares,
pues, entre otras cosas, a modo de ejemplo, ni mencion se hizo de que dicha
situacion les impidiera satisfacer sus necesidades basicas, lo que tampoco
se desprende de las pruebas allegadas al expediente.

Adicionalmente, pese a las notorias consecuencias econémicas que
han generado las medidas tomadas por el Gobierno Nacional para mitigar
la Pandemia Covid 19, se observa que Tu Recobro S.A.S., no solo se
desempena en el cobro de prestaciones sociales para su sustento, sino que
tiene otras actividades, como se desprende en su certificado de existencia
y representacion legal, donde se registro que:

“El objeto principal de la sociedad sera: A. El fomento de los mercados de
capitales, valores, operaciones con derivados, productos estructurados y
divisas, asi como la participacion en ellos de conformidad con las disposiciones
legales vigentes. B. El fomento y la proteccién de las inversiones en acciones
Yy en otros valores; la constitucion y participacion en sociedades y entidades
cuyo objeto se relacione directa o indirectamente con las actividades de la
sociedad. C. La participacién en el capital social de bolsas de futuros, opciones
Yy otras operaciones con derivados, productos estructurados; la asesoria en
actividades de consultoria de gestion, dentro de las cuales podrd prestar
servicios de asesoria, orientacién y asistencia operacional a empresas y otras
organizaciones, especialmente, pero son limitarse a ello, en procedimientos
relativos a la interaccién con las entidades de salud de sus empleados, por los
demds, sin perjuicio de su actividad principal, podrd adelantar cualquier
actividad comercial o civil licita”.

Recuérdese que desde la emision del Decreto 128 de 24 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional ha tomado diferentes medidas para la
reactivacion econémica de distintos sectores, y desde antes, ha impulsado
el uso de tecnologias de la informacion para impulsar el trabajo, por lo cual,
no es suficiente lo manifestado por la convocante, para determinar que se
encuentra en un estado de debilidad manifiesta por los efectos del virus
Covid -19.

Sumado a lo anterior, la tutela fue instituida como una via residual
y subsidiaria para la proteccion de los derechos fundamentales ante la
vulneracion o amenaza por parte de las autoridades publicas o los
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particulares, resultando improcedente para dilucidar controversias sobre
la interpretacion de los articulos 121 del Decreto 0019 de 2012, 24 del
Decreto 4023 de 2012, 2.2.3.3.3 Decreto 780 de 2016 y Decreto 1333 de
2018.

En efecto, el fundamento factico que originé la queja constitucional
parte del hecho que la entidad accionada en interpretacion de la precitada
normatividad le indico a las entidades con las cuales Tu Recobro S.A.S.
ostenta una relacion contractual que: (i) “La gestién de reconocimiento de
prestaciones econémicas ante las EPS debe ser adelantada en forma directa
por el empleador.”, (ii) los “tramites de reconocimiento, reembolso,
conciliacién a los aportantes, de prestacién econémica es gratuito y se realiza
directamente sin tramitadores e intermediarios”, y (iii) “no establece
relacionamiento con terceros intermediarios o cobradores, para el
reconocimiento de prestacion econémica de que trata este comunicado, lo
hace como lo define la norma, directamente con los aportantes (empresa,
trabajador independiente)”; afirmaciones que pueden ser discutidas ante la
jurisdiccion respectiva.

Luego, sila entidad accionante lo estima, se encuentra en la libertad
de acudir ante la jurisdiccion correspondiente, a fin de plantear su
inconformidad en punto de los presuntos perjuicios que ha sufrido tras la
imposibilidad de gestionar el cobro de incapacidades y licencias de
maternidad y paternidad generadas por la EPS Comfenalco Valle a
trabajadores de las empresas con las cuales tiene contratos de prestacion
de servicios, toda vez que esa tematica escapa a la 6rbita de competencia
del juez constitucional, dado el caracter subsidiario y residual de la tutela.

8. Finalmente, en escrito del pasado 27 de julio, la EPS accionada
reiteré su postura frente a la interpretacion de los publicitados Decretos,
contestandole directamente a Tu Recobro S.A.S el derecho de peticion en
los siguientes términos:

“En respuesta a solicitud interpuesta ante nuestra entidad, en el cual solicitan
informacién sobre incapacidad temporal y la gestiéon de reconocimiento y rembolso
de prestaciones econémicas que de ellas puedan derivarse, una vez mds se expone
la normatividad vigente del Sistema General de Seguridad Social:

{--.)

A. Esta es normativa especifica del Sistema General de Seguridad Social, que define
las condiciones de relacionamiento entre los aportantes y la EPS en el tema de
prestaciones econémicas.

B. La gestién de reconocimiento de prestaciones econémicas ante las EPS debe ser
adelantada en forma directa por el empleador.

C. El procedimiento de rembolso a los aportantes (empresa, trabajador
independiente) de la prestacion econémica a cargo de la EPS segun cumplimiento de
normas de aseguramiento del sistema, es directa al aportante empresa o trabajador
independiente.

D. Estos tramites de reconocimiento, reembolso, conciliacién a los aportantes, de
prestacion econdmica es gratuito y se realiza directamente sin tramitadores e
intermediarios.
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Por lo anterior la EPS no establece relacionamiento con terceros intermediarios o
cobradores, para el reconocimiento de prestacién econémica de que trata este
comunicado, lo hace como lo define la norma, directamente con los aportantes
(empresa, trabajador independiente).

Cabe mencionar, que no es necesaria esta intermediacion debido a se le ha dado
tramite a la radicacién, validacion, reconocimiento de certificado y definicion de
derecho a rembolso de prestaciones econdémica de certificados de incapacidad
temporal y licencias, realizada por el aportante, para reconocimiento de prestaciones
econémicas, dentro del marco de la normatividad vigente, estando la EPS al dia con
las empresas que ustedes relacionan en sus comunicados.

Ademadas al ser financiado el rembolso al aportante con dineros publicos del Sistema
General de Seguridad Social, de dedicacién exclusiva, la EPS en los términos del
decreto 4023 de 2012, articulo 24 hace el rembolso con la verificacién de las
condiciones de aseguramiento definidas en el marco normativo del Sistema General
de seguridad social, pudiendo el aportante (Empresa, Trabajador independiente)
ante el no cumplimiento por parte de la EPS, solicitar la intervencién de la
Superintendencia Nacional de Salud, ente de control que vigila el cumplimiento por
parte de las EPS de su deber de recepcionar, radicar o transcribir, validar, reconocer
el certificado médico y rembolsar la prestacién econémica por incapacidad temporal

(..)"

Es asi como se hace importante recordar que, en cuanto a la

respuesta de fondo se ha dicho que ésta no compromete la aceptacion de
la solicitud elevada, por tanto, la obligacion de brindar informacion
especifica sobre el asunto indagado, es decir, de hacerlo sin evasivas, no
implica para la entidad o el particular adoptar decision favorable frente a
la persona interesada.

Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que:

“Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud no
implica otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia
entre el derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto,
la sentencia C-510 de 2004 _indic6 que “el derecho de peticion se ejerce y
agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él
[materia de la peticién/, en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administraciéon
para la adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una
obligacion a cargo de la administracion”. Asi, el ambito de proteccion
constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la solicitud
Yy a tener una contestacion para la misma, en ningun caso implica
otorgar la materia de la solicitud como tal.”2 (Se resalta).

Por lo expuesto, se reitera que este mecanismo residual y sumario no

es idoneo para debatir la interpretacion de los articulos 121 del Decreto
0019 de 2012, 24 del Decreto 4023 de 2012, 2.2.3.3.3 Decreto 780 de 2016
y Decreto 1333 de 2018, mucho menos, discutir si la accionante esta
facultada o no para realizar el cobro de prestaciones sociales, pues, esas
tematicas se escapan del nucleo esencial del derecho de peticion.

9. En conclusion, se negara la proteccion reclamada.

2 Sentencia C-007 de 2017.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela propuesta por Tu Recobro S.A.S. en contra de Comfenalco Valle
E.P.S., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIEIQUESE y CUMPLASE,
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