Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 1100140030242020 00341 00
Accionante: Maria Esperanza Martinez Morales.

Accionada: Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A.

Vinculada: Hospital San Vicente de Paul San Juan de Rioseco.

Derechos Involucrados: Peticion, seguridad social e igualdad.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional deprecada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, respectivamente, “A los
Jueces Municipales les serdan repartidas para su conocimiento en primera
instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad publica del orden distrital o municipal y contra particulares”.

2. Presupuestos Facticos.

Maria Esperanza Martinez Morales interpuso accion de tutela en
contra de la Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. para que
se le protejan sus derechos fundamentales de peticion, seguridad social e
igualdad, los cuales considera estan siendo vulnerados por la entidad
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accionada, dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan a
sintetizar:

2.1. EI 19 de mayo de 2020 elevo derecho de peticion ante la
Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a efectos de solicitar
copia de su expediente administrativo donde se refleja su historia laboral
mes a mes, del cual acusa no haber recibido contestacion a la fecha de la
presentacion de la tutela, aun cuando se encuentra vencido el término legal.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicito que se le tutelen los derechos fundamentales de peticion,
seguridad social e igualdad. En consecuencia, se le ordene a la
Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, emita respuesta a
su solicitud elevada el 19 de mayo de 2020.

Ademas, pidio se le ordene al Hospital San Vicente de Paul San Juan
De Rioseco, “expedir copia de todo el expediente administrativo que repose en
esa entidad a mi nombre donde se refleje historia laboral vdlida para
prestaciones econémicas con el detalle de aportes mes a mes. Asimismo,
donde se reflejen todos los documentos aportados a dicha entidad desde el
momento de la afiliacién al Régimen de ahorro individual con solidaridad”.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 2 de julio de 2020 se admitié para su tramite
la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad convocada, asi como a
la vinculada para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos.

3.2. La Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. senalo
que no ha vulnerado, ni pretende vulnerar el derecho de peticion ejercido
por la accionante, por cuanto se encuentra debidamente contestado.

Aclar6 que su naturaleza no es publica, ni sus decisiones actos
administrativos susceptibles de recursos por la via gubernativa. Ademas,
considero que la accion es improcedente al existir otros mecanismos para
obtener lo pedido.

3.3. Al momento de emitir esta decision, el Hospital San Vicente de
Paul San Juan de Rioseco, no se habia pronunciado.
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CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si la
Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., lesiono los derechos
fundamentales a de peticion, seguridad social e igualdad de Maria
Esperanza Martinez Morales, al presuntamente no haberle dado respuesta
a su suplica de 19 mayo de 2020.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por acciéon u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten
amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la intervencion del
juez constitucional.

3. Frente al derecho de peticion, cumple destacar que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia
en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas, sin
imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista la
congruencia que debe existir entre lo deprecado y la respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten concretas
e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita cuando la
respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las inquietudes
que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacién, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de pronunciarse
en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los motivos de la
demora, senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera, que no
podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

Ahora, es importante aclarar que el Gobierno Nacional mediante el
Decreto 491 de 28 de marzo 2020, “Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte
de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas
de prestacion de servicios de las entidades ptublicas, en el marco del Estado
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de Emergencia Econéomica”’, aumento el plazo que tienen las entidades para
atender las peticiones, asi:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las
peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran
los términos serialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informaciéon deberdan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui senialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término serialado en el presente
articulo expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas
a la efectividad de otros derechos fundamentales”.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que aunque la accion de tutela es
ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un servicio
publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el interés
colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de subordinacion o
indefension!.

4. En el presente asunto no cabe duda alguna respecto de la
legitimidad por pasiva de la entidad accionada para ser destinataria del
derecho de peticion, dado que presta un servicio publico, y por otro, se tiene
que, si el pedimento se remitioé por correo el 19 de mayo de 2020, el término
que se tenia para responder vencio el 18 de junio, segun lo dispuesto en el

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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articulo S5 del Decreto 491 de 28 de marzo 2020. Ahora, las solicitudes
consistieron en:

“...)

v Solicito respetuosamente, se expida copia de todo el expediente
administrativo que repose en esa entidad a mi nombre donde se
refleje historia laboral valida para prestaciones econémicas con el
detalle de aportes mes a mes.

v Asimismo donde se reflejen todos los documentos aportados a
dicha entidad desde el momento de la afiliacion al Régimen de

ahorro individual con solidaridad. (...)”

5. Ahora, la entidad accionada mediante el oficio 2410, se pronuncio
en relacion con el antedicho derecho de peticidon, en la medida que le indico
a la promotora que:

“En atencion a la accién de tutela presentada contra esta Sociedad
Administradora por la presunta vulneracion de derechos
fundamentales, procedemos a dar respuesta de fondo, clara, completa
y coherente al derecho de peticion radicado el 19 de mayo de 2020, en
los siguientes términos:

1. Se adjunta fiel copia del expediente administrativo de las peticiones
radicadas con numeros 0100222099699600, 0100222099357100 y
0190146006744700, con las respuestas dadas con radicados
0207412037186600, 4207412058744600 y 4207412033099000.

2. Se adjunta movimiento de cuenta donde registra la historia laboral
de los aportes cotizados en Porvenir S. A., con el detalle de los periodos
mes a mes, los dias y el IBC, historia laboral consolidada e historia
laboral registrada en la Oficina de Bonos Pensionales.

3. Se adjunta fiel copia del formulario de afiliacion al Fondo de
Pensiones Horizonte hoy Porvenir S. En los anteriores términos hemos
atendido su requerimiento. Sea esta la oportunidad para renovar
nuestro interés y animo de colaboracion en gestiones futuras”.

No obstante, en cuanto a la acreditacion de que dicha comunicacion
hubiese sido puesta en conocimiento de la convocante, ha de decirse que, si
bien se enunci6 en la respuesta el correo electronico
departamentojuridicoguia@gmail.com, descrito para notificaciones,
ninguna prueba se aporto que dé cuenta de su envio, de alli que aquello
resulta insuficiente para asegurar que existe certeza sobre la remision
efectiva a la direccion de la petente, lo que impide tener por superada la
vulneracion alegada.
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Frente a la conviccion que debe tener el Juez Constitucional respecto
a la notificacion de las respuestas dadas en ejercicio del derecho de peticion,
ha sido enfatica la Corte en senalar:

“es claro que si la entidad esta obligada a tener una constancia de la
comunicaciéon con el peticionario para probar la notificacion efectiva de
su respuesta, con mayor razon el juez constitucional, para evaluar
el respeto al nucleo esencial de tal garantia debe verificar la
existencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive
el conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada.

Como se anoto, la constancia no tiene que ser idéntica ni
uniforme en todos los casos ,pero a pesar de sus elementos
diferenciadores, debe permanecer en ella la propiedad esencial que
lleve al juez de tutela al convencimiento de que hubo notificacion
efectiva al interesado. Asi, los soportes que generen una duda
razonable en el juzgador constitucional, por su falta de aptitud,
idoneidad o suficiencia probatoria, deben ser examinados con
mayor rigor para determinar si se ajustan a la realidad y
certeza de la notificacion de la respuesta... el juez constitucional
tiene el deber de comprobar que la notificacion de las respuestas a los
derechos de peticion se surta efectivamente...” (Se resaltd)?

Es asi como al no existir prueba de la remisiéon de la contestacion
escrita a la direccion electronica enunciada por la tutelante, se dispondra
su envio, por lo que se impone conceder el amparo fundamental consagrado
en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

6. En lo que respecta a lo pretendido frente al Hospital San Vicente de
Paul San Juan De Rioseco, se denegara la accion, pues, la promotora no
probo siquiera sumariamente haber elevado peticion ante esta entidad, ya
fuere escrita o verbal, de forma que, atendiendo el cardumen probatorio, no
existen elementos de juicio suficientes que conlleven a la conclusion que la
vinculada vulnero la referida garantia constitucional, ni ningtin otro derecho
fundamental.

7. En otro orden, en cuanto a la supuesta trasgresion a los derechos
fundamentales a la seguridad social e igualdad que la accionante considera
ha cometido la Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., se
precisa que, de los hechos y pretensiones de la accion, no se desprende como
se vulneran dichas garantias, razon por la cual se negara su amparo.

DECISION
En meérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal

de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

2Sentencia T-149/13
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RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER el amparo del derecho fundamental de
peticion de Maria Esperanza Martinez Morales identificada con la cédula
de ciudadania No. 51.750.702, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, ORDENAR a la Administradora de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. que, en el término de las 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, si aun no lo ha hecho,
proceda a enviar a Maria Esperanza Martinez Morales la contestacion
emitida al derecho de peticion de 19 de mayo de 2020, junto a sus anexos,
a las direcciones fisica y electronica suministradas para el efecto.

TERCERO. - NEGAR la accion constitucional frente al Hospital San
Vicente de Paul San Juan De Rioseco, de acuerdo a lo enunciado en
precedencia.

CUARTO. - NEGAR el amparo de los derechos fundamentales a la
seguridad social e igualdad, por lo expuesto en la parte considerativa del
presente fallo.

QUINTO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

SEXTO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NO UESEjy CUMPLASE,
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