Republica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 110014003024 2020 00549 00
Accionante: Martha Sofia Munoz Rodriguez.
Accionado: Colegio Gimnasio Nueva América.

Derecho Involucrado: De Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, la JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, procede
a decidir de fondo la solicitud de amparo constitucional deprecada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
“A los Jueces Municipales les serdan repartidas para su conocimiento en
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares”.

2. Presupuestos Facticos.

Martha Sofia Munoz Rodriguez interpuso accion de tutela en contra del
Colegio Gimnasio Nueva América, para que se le proteja su derecho
fundamental de peticion, el cual considera esta siendo vulnerado por la
convocada, dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan a
sintetizar:

2.1. Desde octubre de 1982 comenz6 a laborar como docente de los
grados pre-kinder y kinder en el establecimiento educativo denominado
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Gimnasio Nueva América de esta ciudad, firmando contrato laboral a
término fijo de dos meses que inicio el primero (1°) de octubre de 1982 y
finalizo el treinta (30) de noviembre de 1982.

2.2. En la clausula tercera del contrato se estipulo “Las partes
acuerdan que el presente contrato se entiende celebrado por el ano escolar
(10 meses) o en su defecto, por el tiempo que falte para su terminacion, al
tenor de lo dispuesto en el Art. 101 del C.S.T. con todo, si las partes no
avisaren con treinta (30) dias de anticipaciéon su deseo de terminar el contrato,
se entenderd prorrogable para el otro ario escolar.”.

2.3. Laboro hasta noviembre 30 de 1983 y la remuneracion como
docente era de Cinco Mil Pesos moneda corriente ($5.000.00 M/cte.),
pagaderos mensualmente, con su respectivo incremento salarial para el
siguiente ano y de los cuales el empleador descontaba de la cantidad
correspondiente a los aportes parafiscales de ley.

2.4. El 18 de abril de 2020 elevo peticion al Gimnasio Nueva América,
solicitando le fueran entregadas las evidencias de los pagos al Seguro Social
realizados durante la totalidad del vinculo laboral, en razéon a que dichos
aportes no figuraban en su historia laboral y habia iniciado el proceso para
obtener la pension por vejez o la devolucion de aportes correspondientes al
haber alcanzado la edad requerida por ley.

2.5. La institucion accionada, a la fecha no ha entregado las
evidencias solicitadas. Sin embargo, el Rector, (q.e.p.d.), respondio la
solicitud el 13 de julio de 2020 de forma parcial, ya que senalé que no hubo
lugar a pago de aportes parafiscales por tratarse de un contrato por
prestacion de servicios y ofrece una reunion para aclarar cualquier duda al
respecto.

2.6. Ha solicitado la reunion con el representante legal o quien haga
sus veces por medio de maultiples llamadas telefonicas y de correos
electronicos, sin que a la fecha hubiere podido concretarla, lo cual ha
afectado de manera importante el valor de su bono pensional.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicito a este Despacho se le tutele el derecho fundamental de
peticion, ordenando al Gimnasio Nueva América, dar respuesta clara,
precisa, concisa y de fondo a la solicitud elevada el 18 de abril de 2020.

PRUEBAS

Ténganse las documentales militantes en el plenario.
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3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto calendado 14 de septiembre hogano, se admitio
para su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad
accionada para que se manifestara en torno a los hechos expuestos en la
salvaguarda.

3.2. El Gimnasio Nueva América, a través del nuevo rector, adujo
que José Javier Albarracin Avila (Q.E.P.D.) quien fungia como Rector,
mediante comunicacion fechada 10 de julio de 2020, dio respuesta clara y
de fondo a la accionante, la cual fue remitida via correo fisico y en la que
adicionalmente se le insto a una reunion.

CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico.

Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico que
ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si la
institucién educativa censurada, vulnero el derecho referido, al no brindar
una contestacion clara y de fondo a la peticion elevada el 18 de abril de
2020.

2. El derecho fundamental de peticion y su proteccion por el
ordenamiento constitucional colombiano.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional establece como derecho
fundamental de todos los ciudadanos, el de poder presentar peticiones de
manera respetuosa ante las autoridades con el fin de que sean absueltas de
manera pronta sus inquietudes de interés general o particular.

Se tiene entonces, que el derecho de peticion se erige como uno de los
ejes articuladores de una sociedad respetuosa de los derechos de las
personas. Como se ha decantado en la jurisprudencia constitucional, el
citado derecho tiene las siguientes caracteristicas: a) es un derecho
fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, b) su nucleo esencial esta constituido por la
respuesta pronta y oportuna de la cuestion, c) la respuesta debe ser de
fondo, clara, precisa, congruente con lo solicitado y ser puesta en
conocimiento del peticionario sin que ello implique una aceptacion de lo
solicitado, d) procede frente a las autoridades publicas y, también frente a
los particulares, e) la autoridad cuenta con 15 dias para resolver de fondo
(art. 14 C.C.A), debiendo, de no ser posible dar respuesta en dicho término,
explicar los motivos y senalar un nuevo término para contestar, atendiendo
al grado de dificultad o a la complejidad de la peticion, y e) la configuracion
del silencio administrativo no libera de la obligacion de responder, como
tampoco exonera la falta de competencia de la entidad1.
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Conforme a lo anterior, el legislador en aras que las entidades privadas
y los particulares se ajustaran a los lineamientos legales, debido a que no
solamente las entidades publicas tienen el deber de respetar y salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas, sino también es de obligacion
por cuenta de las de caracter privado y los particulares; por ello considero
que asi mismo como las entidades publicas, las de caracter privado y los
particulares debian de contestar los escritos de peticion dentro del mismo
término y bajo los mismos lineamientos, tal como quedoé dispuesto en el
articulo 32 de la ley 1755 de 2015, que modifico el Titulo II del Capitulo II
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

3. Caso concreto.

La tutelante invocando el derecho fundamental inicialmente referido,
pretende que la entidad accionada de respuesta de fondo a la peticion
radicada el 18 de abril de 2020.

De otra parte, la convocada senaldé que la respuesta se brindo de
manera clara y de fondo el 10 de julio de 2020.

Dicho lo anterior, se puede establecer que la Ley 1775 de 2015, expone
que cualquier persona natural o juridica, podra solicitar de forma
respetuosa informacion ya sea por motivos de interés general o particular;
y a su vez, la entidad encargada de resolver la peticion presentada debera
hacerlo de forma clara, concreta y congruente con lo solicitado.

Adicional a ello, el art. 14 de la precitada norma, establece los
términos para resolver las distintas modalidades de peticiones siempre y
cuando no exista norma especial, sehalando de manera expresa que toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, sin embargo al tratarse de la solicitud de documentos, esta
respuesta tendra un término especial, ya que dicha peticion se resolvera
dentro del término de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

Aplicando la normatividad descrita al caso de marras, podemos decir
que al haberse elevado una peticion, tal y como se acredita con los anexos
adjuntados, era deber de la sociedad convocada brindar una respuesta de
fondo a la petente.

Ahora bien, conforme a lo rogado en la peticion presentada el 18 de
abril de 2020, tenemos que la censora solicito se le entregara copia de los
pagos de seguridad social efectuados a su favor y realizados por el colegio
como empleador.
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Por su parte, el Gimnasio Nueva Ameérica, emitio contestacion en los
siguientes términos:

«

a) Entre Martha Sofia Munoz Rodriguez y el Gimnasio Nueva América - José
Javier Albarracin Avila- se suscribié un contrato de prestacién de servicios
entre el 2 de Febrero y el 30 de Noviembre del ano 1983, durante la jornada
de la tarde (medio tiempo), periodo durante el cual terminé cualquier
relacién contractual civil.

b) Se definié que entre los alcances del contrato de prestacion de servicios
de cardacter regulado por el Cédigo Civil, un profesional independiente, se
compromete a prestar un determinado servicio a cambio de una
compensacion econémica (honorarios).

c) Que una vez culminada la relacién contractual civil, las partes liquidaron
dichos contratos de prestacién de servicios, declarandose a paz y salvo por
concepto de honorarios.

d) Que la legislacion civil advierte que en los contratos de prestacion
de servicios no es posible admitir confusion alguna con otras
formas contractuales como lo es una relacion laboral. Por esta
razon, no se reconocen los derechos derivados de la subordinacion
y del contrato de trabajo en general.” (Negrilla y subrayado del
texto)

Demostrandose con lo anterior, que si bien es cierto la censurada dio
contestacion a lo rogado desde el 18 de abril de 2020, la misma no se efectuo
de fondo, pues, la querellada no realiz6 manifestacion expresa frente a las
copias solicitadas por concepto de los pagos de seguridad social efectuados
a su favor y realizados por el colegio como empleador, evidencia a todas luces
que la accionada actua en contravia con lo estipulado en la Ley, ya que como
bien lo dispone el paragrafo del art. 14.

Conforme a lo expuesto, este Despacho advierte la procedencia del
remedio Constitucional deprecado para la proteccion del derecho
fundamental de peticiéon, por lo cual, se ordenara al Gimnasio Nueva
América, que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion del presente fallo, si aun no lo hubieren hecho, procedan a
brindar una respuesta de fondo a la peticion elevada el 18 de abril de 2020,
en cuanto a manifestarse expresamente frente a las copias solicitadas por
concepto de los pagos de seguridad social efectuados a favor de la accionante
y realizados por el colegio como empleador y acreditar ante este estrado
judicial haber efectuado dicho tramite.

Dado lo anterior, el Despacho declarara la procedencia de la accion
de tutela, por cuanto existe una vulneracion al derecho fundamental
reclamado.
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DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticiéon invocado
por Martha Sofia Munoz Rodriguez identificada con C.C. 51.679.340, en
contra del Gimnasio Nueva Ameérica, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente fallo.

SEGUNDO.- ORDENAR en consecuencia al Gimnasio Nueva
Ameérica, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion del presente fallo, si aun no lo hubieren hecho, proceda a
brindar una respuesta de fondo a la peticion elevada el 18 de abril de 2020,
en cuanto a manifestarse expresamente frente a las copias solicitadas por
concepto de los pagos de seguridad social efectuados a favor de la accionante
y realizados por el Colegio como empleador, asi mismo, debera acreditar
ante este estrado judicial haber efectuado dicho tramite.

TERCERO.- Hagase saber a la entidad accionada que la
impugnacion del fallo no suspende el cumplimiento de lo aqui ordenado.

CUARTO.- NOTIFICAR a las partes esta sentencia en la forma
prevista en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991, relievandoles el derecho
que les asiste de impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su
notificaciéon, si no estuvieren de acuerdo con lo aqui decidido. Secretaria
proceda de conformidad.

QUINTO.- Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente en forma electréonica y en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
Juez

Firmado Por:

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ
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JUEZ - JUZGADO 024 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
1d88b1f7f0cf56faff4dc9912146b11c625f5e93104be251defad35857¢f1555
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