RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil N.° 2020-
00089

Demandante: Carlos Eduardo Trujillo Gémez.

Demandados: Rusticos Construcciones S.A.S.

En aplicacion de lo normado en el numeral 5° del articulo 373
del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a dictar sentencia
al interior del proceso verbal de responsabilidad civil instaurado por
Carlos Eduardo Trujillo Goémez, en contra de Ruasticos
Construcciones S.A.S.; previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. - A traveés de escrito sometido a reparto el 16 de enero de 2019 (fl.
36, C.1), Carlos Eduardo Trujillo Gomez actuando por conducto de
apoderada judicial, formuléo demanda ordinaria laboral en contra de
Rusticos Construcciones S.A.S., para que se (i) declare que el actor tiene
derecho sobre el valor retenido por la garantia en la ejecucion del contrato
de prestacion de servicios 014 de 2016 y 6rdenes de prestacion de servicios
008, 013, 019 y 029 de 2016, (ii) declare que la sociedad convocada debe
cancelar los costos en los incurrio el actor por la entrega del vehiculo de
placas RWV-458, (iii) condene a la accionada a pagar la suma de
$32.148.786 por concepto a la retencion de garantia, junto a sus intereses
moratorios y en subsidio, pidi6 la indexacion de esa suma de dinero, (iv)
condene a la demandada a pagar la suma de $930.000 por concepto de los
costos de entrega del referido automotor, y (v) se decrete ultra y extra petita
las que de evidencien o demuestren en desarrollo del proceso (fls. 2 a 8,
cdnol).

2.- Mediante auto de 28 de febrero de 2019, el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota, admitio la demanda (fl. 37, C.1), decision que se
notifico a la convocada en forma personal el 12 de abril de ese ano (fl. 38,
C.1).

3.- En el término de traslado, la convocada Rusticos Construcciones
S.A.S. propuso como medios de defensa (i) la excepcion previa de falta de
competencia (fls. 99 y 100), (ii) las excepciones de merito de buena fe,
inexistencia de derecho, cobro de lo debido y oficiosa (fls. 42 a 48), y (iii)
demanda de reconvencion (fls. 101 a 106).
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4.- Frente a la demanda de reconvencion, en ésta se pretende se
declare a Carlos Eduardo Trujillo Gomez responsable por el incumplimiento
del contrato de servicios celebrado y, en consecuencia, se le condene a
cancelar la suma de $66.498.200 por danos y perjuicios correspondientes a
los costos directos e indirectos por reparaciones que se adelantaron (fls. 101
a 1006).

5.- El 8 de julio de 2019 el referido juzgado laboral, admitio la
demanda de reconvencion y corri6 traslado de la misma (fl. 111, C.1).

6.- Por auto de 6 de septiembre de 2019 se considero extemporanea
la contestacion presenta frente a la demanda de reconvencion y se cito a
audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion de litigio (fl. 115).

7 .- En el desarrollo de la aludida audiencia, el 21 de octubre de 2019
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota declaré “totalmente
probada la excepcion de falta de competencia propuesta por la entidad
demandada’, y ordeno “remitir el expediente a los Juzgados Civiles
Municipales, oficina de reparto, con el fin que sea esa especialidad la que
conozca del presente asunto.” (fls. 116 a 119).

8.- Seguidamente, le correspondio6 el proceso por reparto al Juzgado
Décimo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, quien por
proveido del 16 de enero de 2020 lo rechazé de plano y lo remitio
nuevamente a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota (fls. 121 y 122).

9.- Fue asi como este Despacho por auto de 14 de febrero de 2020,
avoco conocimiento del presente proceso, convoco a la audiencia estipulada
en el articulo 372 del Codigo General del Proceso, de ser el caso la del canon
373 y decreto las pruebas pedidas por las partes (fls. 126 y 127).

10.- La audiencia programada para el 26 de marzo de 2020 no pudo
realizarse ante la suspension de términos que surgio entre el 16 de marzo
al 1° de julio de ese ano, asi como el cierre de sedes judiciales que como
medidas provisionales tomo el Consejo Superior de la Judicatura para
proteger a los servidores judiciales y usuarios del Covid -19, mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556 y PCSJA20-11567 de 2020.

11.- En desarrollo de la audiencia de 10 de mayo de 2021: (i) se
declaro fracasada la etapa de conciliacion; (ii) en el saneamiento del litigio
se nego la solicitud del apoderado demandante de integrar el litisconsorcio
necesario con las aseguradoras que ampararon el contrato de prestacion de
servicios; (iii) se advirtio que no hay lugar a resolver excepciones previas;
(iv) se fijaron los hechos, las pretensiones y las excepciones para determinar
el objeto del litigio; (v) se ratifico el auto de 14 de febrero de 2020 mediante
el cual se decretaron las pruebas; (vi) se procedio al interrogatorio de las
partes; (vii) se practicaron las demas pruebas pedidas, a excepcion de los
testimonios de Gina Garcia Rodriguez y José Wilmer Pulido Espitia, por
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cuanto la entidad demandada desistio de los mismos; (viii) el apoderado
demandante tacho de sospechosos los testimonios rendidos por Fredy
Terreros, Carlos Luna Rubio y Yudy Silva; (ix) se clausuro el debate
probatorio, (x) alegaron de conclusion los extremos, y (xi) se dio aplicacion
de lo normado en el numeral 5° del articulo 373 del Codigo General del
Proceso, en lo que respecta a hacer uso de la facultad de emitir la sentencia
escrita dentro de los diez (10) dias siguientes.

12.- En esa misma audiencia, se prorrogo el término para resolver la
instancia por seis (6) meses mas, de conformidad con lo establecido en el
inciso 5° del articulo 121 del Codigo General del Proceso

II. CONSIDERACIONES

2.1.- Se observa que se encuentran estructurados a cabalidad los
denominados presupuestos procesales, comoquiera que esta agencia es
competente para el conocimiento de la accion incoada en este asunto; las
partes, integradas por personas juridicas y naturales son plenamente
capaces, comparecieron al proceso debidamente representadas y la
demanda cumple los requisitos formales exigidos. Ademas, el proceso fue
objeto de control de legalidad, por lo que se sanearon las causales de nulidad
presentadas.

2.2. El problema juridico.

Recae en determinar si Rusticos Construcciones S.A.S. debe cancelar la
suma estipulada en el acuerdo de transaccion celebrado entre las partes el 21
de julio de 2017 por lo estipulado en el contrato de prestacion de servicios No.
014 de 13 de mayo de 2016, o si, por el contrario, Carlos Eduardo Trujillo
Gomez es responsable contractualmente por las afectaciones que sufrié el
Edificio del Proyecto Inmobiliario Rustico 6-17, por las filtraciones en la planta
del primer piso y en la terraza.

2.3. Teoria del caso y su analisis.

2.3.1. Frente a la demanda principal, la convocada Rusticos
Construcciones S.A.S. presentoé las excepciones de mérito de Buena fe,
Inexistencia de derecho, Cobro de lo no debido y oficiosa (fls. 42 a 48)

2.3.1.1. Es asi como en primer lugar se estudiara la réplica
denominada Buena fe, que ha sido entendida como “la conciencia de obrar
con lealtad, rectitud y honestidad, se exige y presume, generalmente, en
todas las conductas desplegadas por las personas naturales y juridicas
(publicas o privadas), segtin lo dicta el articulo 83 de la Constitucion Politica’™.

1 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil, Sentencia SC5568-2019 de 18 de diciembre de
2019, proceso con radicado 68755-31-03-001-2011-00101-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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Ese principio fue regulado en el Codigo Civil para la ejecucion de
contratos, asi:

“ARTICULO 1603. <EJECUCION DE BUENA FE>. Los contratos
deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo
que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligaciéon, o que por ley pertenecen
aella’.

En estudio del precitado articulo, en contraste con el canon 1602 del
Codigo Civil, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia SC5568-2019 de 18 de diciembre de 2019, senald que:

“La anterior disposicién, contrastada con el precepto 1602 ejisdem,
segun el cual “(...) todo contrato validamente celebrado es una ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
o causas legales (...)”, trae consigo la obligaciéon de honrar el negocio
juridico en esas condiciones y, como consecuencia de su fuerza
obligatoria, las partes estan compelidas a atender, a cabalidad, todas
y cada una de las prestaciones que de él dimanan, so pena que Su
incumplimiento sea sancionado?.

En este orden, en los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria, en caso de no cumplirse lo pactado (arts. 1546 y 1609,
C.C.), condiciéon que habilita al contratante cumplido para pedir, a su
arbitrio, la resolucion o el cumplimiento del negocio. Ademas, “por su
consentimiento mutuo” (art. 1602, ibidem), los contratantes pueden
acordar las causas, formas o tiempos en que pondran fin a su vinculo
contractual, por no estar ello prohibido, y al usar de esa prerrogativa,
igualmente, deberan honrar el principio de la buena fe, el cual, tiene
como finalidad reducir al mdaximo la afectacion patrimonial que de dicha

ruptura pueda emerger”.

Asi las cosas, advierte el Despacho que al plenario se allegoé el contrato
de prestacion de servicios No. 014 de 13 de mayo de 2016, suscrito por
Carlos Eduardo Trujillo Gomez en calidad de contratista y, por Rusticos
Construcciones S.A.S. como contratista, con el objeto de “MANO DE OBRA
PARA CONSTRUIR LA ESTRUCTURA DEL EDIFICIO DEL PROYECTO
INMOBILIARIO RUSTICO 6-17 PAIPA SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS
DE LOS DISENOS ESTRUCTURALES APROBADOS POR LA SECRETARIA DE
PLANEACION DEL MUNICIPIO DE PAIPA- BOYACA”.

La clausula segunda del precitado contrato denominada “VALOR Y
FORMA DE PAGO. -7, contiene el paragrafo tercero enunciado como
“RETEGARANTIA” en el cual “Como garantia de los trabajos realizados se
retendra un valor del 10% del total del corte de obra, valor que sera entregado
dos meses después de terminadas la totalidad de las labores” (fl. 11)

2 CSJ, SC 11822-2015y SC-170-2018.
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También se reconocieron las 6rdenes de servicio numeros 008, 013,
019 y 0029 de 2016 a nombre del demandante Carlos Eduardo Trujillo
Gomez, cuyos objetos fueron la “Mamposteria y Paniete sobre Mamposteria”
de los pisos 1°, 2°, 4°, 6°, 8° y cubierta del Proyecto RUSTICO 6-17 PAIPA.

Ahora, ese contrato y 6rdenes de servicio fueron terminados mediante
acuerdo de transaccion celebrado entre las partes el 21 de julio de 2017,
en el cual Rusticos Construcciones S.A.S. reconociéo que “por concepto de
retencion de garantia posee un saldo a favor del contratista por la suma de
TREINTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL SETECITOS
OCHENTA Y SEIS PESOS MONEDA LEGAL (32.148.786,00 M/L)” (clausula
primera).

Ademas, se consigné que “El contratista Serior Carlos Eduardo Trujillo
Gomez ejecuté los trabajos a cabalidad y realizé la entrega de los objetos
contractuales celebrados, sin dejar pendiente alguno.” (clausula segunda).

De lo aqui referido, se concluye que, pese a que la retegarantia se
debia cancelar a los dos meses después de haber terminado la obra, es decir,
23 de febrero de 2017, si se tiene en cuenta que la misma finalizé el 23 de
diciembre de 2016, segun el acta de entrega final de obra visible a folios 53
a 54 del plenario, aun no se acreditado su pago efectivo.

Por lo cual, no hay lugar a senalar que Rusticos Construcciones S.A.S.
ha dado “cabal cumplimiento a las obligaciones contractuales, conforme al
contrato de prestacién de servicios prestados”, en ningin momento se “ha
sustraido de sus obligaciones, encontrandose a paz y salvo por todo concepto
con el CONTRATISTA” y que “con anterioridad al proceso, la demandante no
se ha presentado reclamacién alguna por concepto de algun pago debido” (fl.
45), que permitan que la excepcion de buena fe prospere.

2.3.1.2. Frente a la excepcion de inexistencia del derecho,
fundamentada en que el demandante no puede solicitar el pago de la
retegarantia, debido a que “la misma fue utilizada, para adelantar las
reparaciones presentadas por las filtraciones graves en la planta del primer
piso y en la terraza del edificio...”

Sea lo primero decir que, el demandante Carlos Eduardo Trujillo
Gomez, esta facultado para reclamar la “RETEGARANTIA” segtin lo pactado
por las partes en el paragrafo tercero de la clausula segunda del contrato de
prestacion de servicios No 014 de 2016, por cuanto vencio6 el plazo de dos
meses contados después de finalizacion total de las labores, si se tiene en
cuenta que en el acta de entrega final de obra se consigné que la ultima
orden se servicio fue entregada el 23 de diciembre de 2016 (fls. 53 a 54 del
plenario).

Sumase que la “RETEGARANTIA” fue objeto de un contrato de
transaccion celebrado entre las partes el 21 de julio de 2017 (fl 19), que, al
no ser desconocido o tachado de falso por la convocada, no cabe duda sobre
su conformidad con la Ley, pues la intencion de las partes fue terminar, con
mayor celeridad, el pago de una obligacion a cargo de Rusticos
Construcciones S.A.S. por la suma de $32.1488.786 M/ cte.
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En efecto, el articulo 1602 del Codigo Civil establece que “(...) Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede
ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales (...)". Y

de su parte, el canon 2469 ibidem, aclara que:

“(...) La transaccion es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho
que no se disputa (...)".

De tal manera, no hay razén para desconocer la voluntad plasmada
por las partes, en los negocios tantas veces mencionados, por cuanto en
ellos no se evidencian pactos desproporcionados, sino convenciones
encaminadas a evitar un mayor desgaste economico y procesal. Obsérvese
que en la clausula tercera del acuerdo de transaccion se consigno que

“En la actualidad la Constructora RUSTICOS CONSTRUCCIONES S.A.S.
no posee flujo de caja para realizar el pago de contado de retencién de
garantia, por lo tanto, Constructora RUSTICOS CONSTRUCCIONES
S.A.S. y el Sefior CARLOS EDUARDO TRUJILLO GOMEZ, de comiin
acuerdo, de forma expresa y voluntaria, manifiestan que transan el
saldo pendiente de pago mediante la venta de una camioneta por el
valor de treinta y nueve millones de pesos moneda legal ($39.000.000)

»

Por lo cual, es equivocado desconocer el derecho reconocido a favor
del demandante, el cual no puede ser saldado con la simple manifestacion
de la convocada, respecto de los gastos que asumio por las reparaciones en
las filtraciones en la planta del primer piso y en la terraza del edificio del
Proyecto Inmobiliario Rustico 6-17 Paipa, por cuanto, es indispensable un
pronunciamiento judicial al respecto, donde se declare el incumpliendo
contractual de Carlos Eduardo Trujillo Gémez, y en consecuencia, se le
condene al pago de una suma liquida de dinero; ello con independencia a lo
que se resuelva en la demanda de reconvencion que aqui se planteo.

Es asi como se descarta la excepcion denominada “inexistencia del
derecho”’.

2.3.1.3. En lo que respecta a la excepcion de “Cobro de lo no debido”,
resulta oportuno anotar que “el contrato de obra civil tiene por objeto la
construcciéon, mantenimiento, instalacion y, en general, la realizacion de
cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la
modalidad de ejecucién y remuneracion™.

Frente a la remuneracion, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SC5568-2019 de 18 de diciembre de
2019, indic6 que “existen diferentes modalidades de pago del costo del
negocio: (i) a precio global; (ii) a precios unitarios; y (iit) por administracion
delegada”, explicandolos en el siguiente tenor:

3 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencia del 15 de octubre 1999, exp. 10.929.
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“(i) En el primero, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se
compromete, obtiene como subvencion una suma fija siendo el unico
responsable de la vinculacion de personal, de la elaboracion de
subcontratos y de la obtencién de materiales.

(ii) En relacién al segundo, la forma de retribucion corresponde a
unidades o cantidades de obra, y el valor total corresponde al que
resulta de multiplicar los montos de construccién ejecutados por el
precio de cada una de ellos, obligandose el edificador-contratista a
desarrollar las obras especificadas en el contrato?.

La caracteristica mds notable de esta modalidad, la constituye el hecho
de que el constructor se compromete, salvo expreso acuerdo en
contrario, a sostener los precios unitarios originales estipulados para
cada uno de los items de la obra realizada, aun cuando estos puedan
sufrir alzas, riesgo que en la prdctica puede recompensarse durante la
ejecucion o en la liquidacién; o preverse, segun las clausulas de
reajustes que, de comin acuerdo, se pacten.

Dicho sistema, segun lo han sefialado algunos autores®, se compone de
dos clases: “unidad simple” y “unidad en el conjunto”.

En el inicial, el contratista va ejecutando partes, unidades o piezas de
la obra por un precio unitario determinado, sin establecerse el ntimero
a realizarse, en tanto, cada parte es independiente o separada. El
constructor cumple su obligacion entregando cualquier cantidad de
tales unidades o piezas, cuyo precio unitario se convino dentro de cada
trabajo a efectuar (terraplenamiento, mamposteria, asfaltado, etc.).

En la “unidad en el conjunto”, la unicidad no es considerada como una
obra independiente; por cuanto el conjunto total de la construccién, asi
como su valor total, es el que resulta integrado por la suma de unidades
o partes.

(iii) El convenio por administracion delegada, tipica del sector estatal,
se enmarca en la especie del contrato de mandato, en donde la obra es
ejecutada por cuenta y riesgo de la entidad contratante (mandante),
pero a través de un contratista (mandatario) que sélo es representante
de aquél, a cambio de unos honorarios previamente pactados”.

De lo anterior, se concluye que el contrato de prestacion de servicios
objeto de la demanda fue de precios unitarios, cuya forma de pago se pacto
por unidades y cantidades de construccion, correspondiendo su valor total
al multiplicar esas variables. Obsérvese el cuadro que obra a folios 10 vuelto
y 11 del plenario, donde se calcul6é como total la suma de $403.245.782.

Ahora, aqui no se debate el valor total del contrato, sino el pago de la
retegarantia estipulada en el paragrafo tercero de la clausula segunda del
mismo, la cual fue objeto de transaccion el 21 de julio de 2017 (fl.19), en

4 MARIENHOFF, M. “Tratado de Derecho Administrativo”, Buenos Aires: Abeledo-Perrot,
1983, Tercera edicion, Tomo III -B, Contratos Administrativos, pp. 543 y 544.
5 Ob, cit.
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efecto, como ya se ha dicho, en ese acto, Rusticos Construcciones S.A.S.
reconoci6 adeudar $32.148.786,00 M/L a favor de Carlos Eduardo Trujillo
Gomez.

En esa transaccion se pacté como forma de pago la entrega del
vehiculo de placas RMV-458 en la fecha de la suscripcion, el cual se avaluo
en $39.000.000, razon por la cual, Carlos Eduardo Trujillo Gémez debia
cancelar la diferencia estimada en $6.851.214,00 M/L, en un (1) solo pago
el 20 de septiembre de 2017.

Sin embargo, como lo reconocieron las partes en los interrogatorios
absueltos, el demandante el 22 de septiembre de 2017, devolvio el referido
automotor, sin pagar el saldo.

Carlos Eduardo Trujillo Gomez fundamentoé ese hecho por la
imposibilidad de vender el vehiculo al precio en que fue valorado, lo que
implico la presentacion de esta demanda, en la medida en que no se cancelo
la retegarantia.

Asi las cosas, le incumbia a la sociedad convocada demostrar el pago
de esa obligacion, por cuanto la presunta responsabilidad que le endilga al
contratista por las filtraciones de la planta del primer piso y en la terraza
del edificio del Proyecto Inmobiliario Rustico 6-17 Paipa, no ha sido
declarada, vale decir, hipotesis que se estudiara en la reconvencion de la
demanda.

Por todo lo anterior, encuentra el Despacho improbada la excepcion
denominada “cobro de lo no debido”.

2.3.1.4. Es oportuno precisar que, ante el tltimo medio de defensa,
el Despacho no encuentra hechos que constituyan una excepcion que se
pueda reconocer de oficio, conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del
Codigo General del Proceso. Por lo cual, la misma se declara improspera.

2.3.2. Dicho lo anterior, debe este Juzgado analizar la demanda de
reconvencion propuesta por Rusticos Construcciones S.A.S., con el
proposito que se declar que Carlos Eduardo Trujillo Gomez incumplio el
contrato de prestacion de servicios No. 14 de 13 de mayo de 2016 y, en
consecuencia, se le condené a pagar la suma de $66.498.200 (folios 101 a
106 del cuaderno 1).

La demanda de reconvencién tuvo como sustento factico esencial, el
valor asumido por la contratante ante las afectaciones a la calidad y
estabilidad del Edificio Proyecto Inmobiliario Rustico 6-17 Paipa, debido a
que presento filtraciones de agua en el primer piso y la terraza, asi como
fisuras que causaron danos a las unidades privadas y, por tanto, la facultad
de hacer efectiva a su favor la clausula de retegarantia estipulada en el
aludido contrato, especificamente en el derecho de usar el dinero retenido
para esas reparaciones y el cobro por este medio del excedente.

Sentado lo anterior, procede el analisis de las pretensiones propuestas
por la parte actora en reconvencion, al no encontrase oposicion, pues, la
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contestacion de la apoderada de Carlos Eduardo Trujillo Gémez que obra de
folios de 112 a 114 de este cuaderno, fue declarada extemporanea (fl.115).

Asi las cosas, es del caso determinar la clase de responsabilidad que
se endilga al contratista y si hay lugar al reconocimiento de los perjuicios
pretendidos.

2.3.2.1. Inicialmente, debe precisarse que, en este caso participan
dos sujetos distintos en la obra material adelantada, especificamente,
Rusticos Construcciones S.A.S. como constructor principal del Edificio
Proyecto Inmobiliario Rustico 6-17 Paipa, y el segundo, Carlos Eduardo
Truyjillo Gomez como contratista encargado de la “MANO DE OBRA PARA
CONSTRUIR LA ESTRUCTURA DEL EDIFICIO DEL PROYECTO INMOBILIARIO
RUSTICO 6-17 PAIPA SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS
DISENOS ESTRUCTURALES APROBADOS POR LA SECRETARIA DE
PLANEACION DEL MUNICIPIO DE PAIPA- BOYACA”, asi como de otros
encargos segun las ordenes de servicios 008, 013, 019 y 029 de 2016, a
quien se le puede atribuir la obligacion de reparar los danos causados con
su conducta, la cual es independiente de la que recae sobre la persona que,
en definitiva, esta a cargo de todo el proceso constructivo, frente a quien, se
adelanta la declaracion de responsabilidad civil, regulada por el numeral 3°
de articulo 2060 y el canon 2351 del Codigo Civil.

La regla mencionada del articulo 2060 establece que:

“3. Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los
diez anos subsiguientes a su entrega, por vicio de la
construccion, o por vicio del suelo que el empresario o las
personas empleadas por él hayan debido conocer en razon de su
oficio, o por vicio de los materiales, sera responsable el
empresario; si los materiales han sido suministrados por el dueno, no
habra lugar a la responsabilidad del empresario sino en conformidad
al articulo 2041 <sic 2057> inciso final.” (Se resalto y subrayo).

Por su parte, el articulo 2351 ibidem, senala que:

“St el dano causado por la ruina de un edificio proviniere de un vicio de
construccion, tendra lugar la responsabilidad prescrita en la regla 3¢
del articulo 2060.”

De ahi que se concluya que, la garantia de 10 anos que se activa
cuando un edificio pereciere o amenazare ruina, en todo o en parte, es
responsabilidad del constructor principal, sin que ello desconozca la
potestad que tiene de repetir contra sus contratistas.

2.3.2.2. Ahora, se analizaran los medios probatorios allegados para
atribuirle al contratista Carlos Eduardo Trujillo Gémez la obligacion de
reparar danos, por las afectaciones en la calidad y estabilidad que presento
el Edificio Proyecto Inmobiliario Rustico 6-17 Paipa.

En efecto, se aporté copia del “ACTA DE ENTREGA FINAL DE OBRA -
CONTRATISTA” (fls. 53 y 54), reconocida por el prenombrado cuando rindio
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su interrogatorio de parte, donde consignan los datos generales de la obra,
entre los cuales esta, la fecha de inicio y terminacion del contrato de
prestacion de servicios 014-2016 y de las ordenes de servicio numeros 008,
013, 019 y 029 de 2016, siendo la data de la ultima entrega el 23 de
diciembre de ese ano, donde se liquidé un saldo a favor del contratante de
$32.148.787 y Carlos Eduardo Trujillo Gomez manifesté que:

“..toda la informacion aqui contenida corresponde a la realidad del
(los) Contrato (s) que firme con la empresa, en las obras de:

Que soy responsable por cualquier defecto o falta de calidad de mi
trabajo, sin costo adicional o adicién del (los) contrato (s) firmados.
Que si por alguna razén no puedo ejecutar obras por garantia, acepto
que los valores en los que incurra RUSTICOS CONSTRUCCIONES S.A.S.
Declaré que los pagos al personal que sub-contrate durante la ejecucion
de mi (s) contrato (s) son unica y exclusivamente mi responsabilidad...”

2.3.2.3. Para acreditar esa responsabilidad se anex6 a la demanda
de reconvencion:

A. Comunicado del ingeniero Jorge Pardo Bossa del 10 de octubre de
2017 (fl. 55), donde le manifiesta a la constructora:

“...)

e Que es evidente que la malla electrosoldada estd expuesta por la
parte inferior, este realmente es un error que se comete en la
fundicién al no usar o usar de forma equivocada los distanciadores
(Separadores), para dejar ubicada la malla en la Placa.

e Aunque en esos momentos yo oficiaba como director de obra, este
tipo de error es atribuible al contratista quien es quien prepara y
esta presente en la Colocacién del Concreto de los elementos
estructurales,

e Me ratifico que, en ningin momento, comité de obra u otra
circunstancia a mi se me infirmara que habia cometido este error u
omision, de lo contario esto estuviera documentado en bitdcora o
actas.”

B. El informe técnico de fisuras de 19 de octubre de 2017 (fls. 56 y 57),
donde la ingeniera Gina Liliana Garcia R., luego de inspeccionar la
obra senald que:

“Las fisuras mds visibles estdn en sentido perpendicular a las
viguetas.

Se puede observar que las mallas de las placas (Torta superior) de 5
cm estan sin el debido recubrimiento del concreto, en la parte inferior
de la placa, por tal razén se considera que en el momento negativo de
la paca no tiene acero de refuerzo y el concreto supera el esfuerzo
solicitado y falla, siendo este tema constructivo imputable a las
personas que fundieron la losa, ya que no se tuvo en cuenta los
distanciadores para garantizar el debido recubrimiento de las mallas
electrosoldadas.”
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C. El aviso de siniestro de la calidad y estabilidad de la obra por el
contrato de prestacion de servicios No. 014 de 2016 dirigido a la
Aseguradora Confianza S.A. de 31 de octubre de 2017 (fls. 58 y 59),
donde se senalo:

“La obra entregada por el contratista presenta graves problemas de
fisuras en la planta de primer piso y la placa de la terraza, atribuibles
a la falta de calidad de los trabajos ejecutados por el contratista y su
personal, ya que como se afirma en el informe adjunto “... las mallas
de las placas (Torta superior) de 5 cm estan sin el debido
recubrimiento del concreto, en la parte inferior de la placa, por tal
razoén se considera que en el momento negativo de la paca no tiene
acero de refuerzo y el concreto supera el esfuerzo solicitado y falla,
siendo este tema constructivo imputable a las personas que fundieron
la losa, ya que no se tuvo en cuenta los distanciadores para
garantizar el debido recubrimiento de las mallas electrosoldadas....”

Nos vimos en la necesidad de elevar este requerimiento toda vez que
en diversas oportunidades se ha presentado al contratista la solicitud
de corregir los errores constructivos, pero el serior TRUJILLO se ha
negado, y en reuniéon del dia 20 de octubre de 2017 en las
instalaciones del proyecto afirmé que no prestaria la garantia y que
debiamos recurrir a ustedes para reclamar los valores asegurados.

Actualmente el contratista cuenta con un saldo a su favor por
concepto de RETEGARANTIA por valor de $32.148.786; suma
que no sera girada hasta recibir el concepto del peritaje
ejecutado por ASEGURADORA CONFIANZA S.A. donde de
manera explicita exonere al contratista frente a este
incumplimiento, en caso que los peritos demuestren que las
afirmaciones de nuestros especialistas no son a lugar.

Adjuntamos los informes del supervisor del contrato y la ingeniera
diserniadora estructural del proyecto. La demds documentaciéon
técnica y administrativa relacionada se encuentra a disposicion del
personal que sea designado para llevar a cabo el
correspondiente peritaje por parte de ustedes.

La suma asegurada actual de la pdliza por el amparo de
estabilidad de la obra corresponde a $80.649.156 valor que se
estipulo dentro del contrato. A la fecha cuenta con un presupuesto
de obra que asciende a la suma de $212.510.000, que incluye los
costos incurridos a la fecha y cotizaciones presentadas por
contratistas, para realizar trabajos requeridos.” (Se resaltdo y
subrayo).

D. La poliza de seguro de cumplimiento en favor de entidades
particulares de Confianza S.A. a favor de Rusticos Construcciones
S.A.S., vigente desde el 26 de mayo de 2016 hasta el 15 de octubre
de 2019 (fl. 60).

E. Respuesta a la solicitud de la afectacion de la poliza No. 17
CU009321, por parte de Confianza Compania Aseguradora de
Fianzas S.A. de 21 de noviembre de 2017 (fls. 61 y 62), donde le
explico a la constructora, el deber de probar los presuntos perjuicios
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L.

imputables al garantizado, debido a que “pese a allegar un informe
del supervisor del contrato y de la disenadora estructural, estos
exponen novedades que corresponden al amparo cumplimiento
del contrato y obra que segun se informa en su misiva fue
recibida a satisfaccion por parte de Rustico Construcciones
S.A. Aunado a lo anterior, es menester destacar que no se
presentaron los documentos que permitan determinar la
tasacion de los perjuicios...” (Se resalté y subrayo).

Informe técnico de fisuras de 13 de febrero de 2018 (fls. 63 a 73),
donde la ingeniera Gina Liliana Garcia R. concluyo:

«

1. El sistema propuesto para la estructural es totalmente estable y
ha presentado un comportamiento normal tal y como es el
esperado, se revisan secciones de estructura vigas y columnas y
cumplen segtin disenos.

2. No se han presentado asentamientos totales ni diferenciales
importante ni han afectado la estructura.

3. Las fisuras en la torta superior han generado problemas
importantes en el uso de la estructura, ya que se presentan
filtraciones de aguas lluvias, en dreas de parqueadero y ultimo
piso, que general inundaciones, humedades y corrosiones de acero
estructural.

4. EI principal problema detectado es la colocaciéon en obra, de la
malla de refuerzo de la torta, ya que se detectan los aceros en la
parte inferior.”

. Respuesta emitida por Rustico Construcciones S.A. a la

Aseguradora Confianza S.A. frente al comunicado 255225 del
contrato de prestacion de servicios No. 014 de 2016, donde debaten
las apreciaciones de la visita técnica realizada el 17 de enero de 2018
(fls. 74 y 75), donde se indic6:

“Como lo dice los articulos 1077 y 1080 del C. de C, con la informacion
enviada a ustedes en repetidas ocasiones desde octubre del aro
2017, he demostrado que el siniestro existe y que es imputable al
contratista, pero segun su evaluador el hecho de que la malla
de acero hoy este expuesta no tiene nada que ver con el
problema y que segun su concepto es un problema de
asentamiento diferencial, lo que nos pone en un dilema de
conceptos, veo necesario que se realice mediante un mandato
Jjudicial un peritaje de un profesional imparcial, de tal forma
que sea la justicia quien determine quien tiene la razon....” (Se
resalto y subrayo).

. Contrato de prestacion de servicios No. 11 de 2018 por el valor de

$40.879.362 para el arreglo de la terraza del edificio Rustico 6-17
Paipa, asi como las respectivas cuentas de cobro del mismo (fls. 76
a 81, 83 y 89).

Facturas por servicios y materiales de obra (fls. 82, 84 a 88).
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J. Acuerdo de Conciliacion donde Rustico Construcciones S.A.S. se
comprometio a pagarle a la senora Nayi Esperanza Torres Rincon la
suma de $6.000.000 por los dafios a su propiedad, como a muebles
y enseres que se encontraban en la misma (fls. 90 a 97).

2.3.2.4. De igual forma, para sustentar las pretensiones de la
demanda de reconvencion, se solicitaron los testimonios de Freddy Terreros,
Gina Garcia Rodriguez, José Wilmer Pulido Espitia, Carlos Luna Rubio y
Yudy Silva, los cuales fueron decretados en el auto de 14 de febrero de 2020
(fls. 126 y 127), sin embargo, en la audiencia del pasado 10 de mayo, el
apoderado de Rustico Construcciones S.A.S., desistio de las declaraciones
Gina Garcia Rodriguez y José Wilmer Pulido Espitia, peticion que fue
aceptada por el Despacho y, no fue objeto de recurso alguno.

No obstante, el apoderado de Carlos Eduardo Trujillo Gomez tachoé de
sospechosos los testimonios a evacuar, al considerar que:

“todos los testigos estdan ahi presentes en la misma sala donde estd el
abogado, esta es una situacion que usted no puede controlar porque no
estamos en un recinto fisico, sino en un recinto virtual, pero aqui se
demuestra que todos los testigos estan el mismo recinto y, obviamente
deben estar escuchando toda la audiencia, y deben estar atentos a toda
la audiencia, situaciéon que me parece de todos modos irregular porque
deberian estar, incluso mi cliente esta en Ibagué y yo estoy aqui en
Bogotd, yo no tengo contacto con el de ninguna manera, entonces su
Senoria si pongo de presente y de entrada, yo objeto de esos testimonios,
porque esos testimonios deben estar digamos... preparados, eso no le
garantiza imparcialidad a esta vista publica...”

Sobre el particular, el articulo 211 del Codigo General del Proceso
respecto a la imparcialidad del testigo, senala:

“Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las personas que
se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o
interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes
personales u otras causas.

La tacha deberda formularse con expresion de las razones en que se
funda. El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo
con las circunstancias de cada caso.

Ahora, como quedo registrado en la audiencia adelantada el 10 de mayo
de 2021, prima el principio estipulado en el articulo 83 de la Constitucion
Politico, donde se presume que todas las actuaciones de los particulares
ante la administracion de justicia estan rodeadas de buena fe, mas aun,
cuando en el Control de Constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 20209, se menciono que:

“la Constitucion no senala, de manera especifica, cada una de las
formalidades con las que deben cumplir los documentos procesales para

6 Sentencia C-420 de 2020.
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tener validez. Por el contrario, el articulo 83 instituye la presuncion de
buena fe en “todas las gestiones de los particulares ante las autoridades
publicas”™%9l, En el plano procesal, este principio implica que los jueces
deben presumir la buena fe de quienes comparecen al procesol270 y que
las partes e intervinientes deben ejercer sus derechos conforme a la
“buena fe procesal”271l, En ese sentido, las presunciones de autenticidad
en el marco de los procesos judiciales son constitucionalmente
admisibles y no implican, en abstracto, un desconocimiento de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia272l. En consecuencia, aunque el legislador en ejercicio de su
libertad de configuracion puede imponer requisitos formales por razones
técnicas o de conveniencia en el disefio procesal, en el marco del control
de constitucionalidad no corresponde a la Corte valorar la conveniencia
o implicaciones practicas de una medida que al relevar el cumplimiento
de formalidades no se revela, al menos prima facie, arbitraria o
irrazonable en tanto prevé mecanismos de control para garantizar su
efectividad (cfr. infra 293)”.

Adicionalmente, quedo plenamente registrado en la grabacion que, el
Unico testigo que se encontraba en las instalaciones de Rustico
Construcciones S.A.S. era el senor, Carlos Ernesto Luna Rubio, quien, ante
lo manifestado, rindi6 su declaracion en su puesto de trabajo, y no en la
sala de juntas donde se encontraba la representante legal de esa entidad, y
su apoderado y respecto de quien, en verdad, ninguna actitud sospechosa o
declaracion amanada se pueda pregonar.

Téngase en cuenta que Yudy Silva y Freddy Terreros, se comunicaron
por dispositivos electronicos distintos al utilizado por la representante legal,
pues, gracias a la visibilidad de las camaras por ellos utilizados, se podia
apreciar que estaban en lugares diferentes.

En otro orden, pese a la relacion contractual que ostentan los testigos
con Rustico Construcciones S.A.S., se analizaran sus declaraciones, segun
lo dispuesto en el inciso final articulo 211 del Cédigo General del Proceso.

En primer lugar, Carlos Ernesto Luna Rubio manifesté que mediante
contratos de prestacion de servicios, le presta asesoria financiera a Rustico
Constructores S.A., quien informé los problemas causados en el Edificio
Proyecto Inmobiliario Rustico 6-17 Paipa , pero indicé que no es técnico, y
lo que hizo fue asesorarse con otras personas, especificamente con la
empresa All Ing y la ingeniera Gina Liliana Garcia, a quien le remitio unas
fotos de las afectaciones, y fue quien rindio los informes técnicos de fisuras
y filtraciones.

Ademas, senaldo que averigu6 con las personas que
impermeabilizaron, quienes determinaron que no era un problema de
humedad, sino de estructura. También realizo las cotizaciones pertinentes,
donde las tres personas que consulto dijeron que era un problema de
estructura. Finalmente, indicé que los gastos de esos arreglos superaron los
$90.000.000.
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Luego rindi6 testimonio, el senor Freddy Eduardo Terreros, de
profesion arquitecto, quien es disefiador de la entidad convocada, informé
que después de realizar una visita ocular, refirié una instalacion inadecuada
de la maya electrosoldada por las medidas que tenia, endilgado
responsabilidad de las deficiencias presentadas al contratista.

Finalmente, Yudy Maribel Silva indicé que después de hacer muchos
analisis, evidencio a simple vista que la “maya electrosoldada” habia sido
puesta por fuera del lugar adecuado, aclaré que las fisuras no tienen nada
que ver con el asentamiento del edificio.

Es asi como se observa que, pese a las profesiones de los declarantes
y el contacto directo que tuvieron con la construccion, sus opiniones son
insuficientes para demostrar que las filtraciones de la planta del primer piso
y la terraza del publicitado edificio, fueron causados ante la deficiente
ejecucion de la obra que hizo el senor Carlos Eduardo Trujillo Gomez,
comoquiera que para acreditar esa presuncion se requiere de especiales
conocimientos técnicos. Obsérvese que ninguno de los declarantes
especifico en que momento se presentaron las fisuras, la calidad y clase de
los materiales usados, el costo de las reparaciones, entre otros.

Asi las cosas, al tenerse como insuficientes esos testimonios, también
se desestima la tacha presentada frente a los mismos.

2.3.2.5. De todos los medios probatorios relacionados con
anterioridad, precisa este analisis que, los mismos son insuficientes, para
declarar el incumplimiento contractual por parte de Carlos Eduardo Trujillo
Gomez, y en consecuencia, su deber de cancelar los danos y perjuicios
tasados, en primer lugar, debido a que la prueba pertinente para demostrar
la responsabilidad del contratista frente a las presuntas irregularidades en
la ejecucion y construccion de la estructura del Edificio Rustico 6-17, es un
dictamen pericial bajo los paramentos del articulo 226 del Codigo General
del Proceso, la que nunca se incorporo al plenario.

En segundo lugar, se tiene que, no se logré confesion del senor Carlos
Eduardo Trujillo Gomez, capaz de acarrearle la responsabilidad de cancelar
la suma pretendida, pues al contario, en el interrogatorio de parte que
rindio, mostré conviccion de haber efectuado la obra segtun los parametros
del contrato, endilgando responsabilidad de las fallas presentadas a la
calidad de los materiales que estaban a cargo de la constructora.

En tercer lugar, se resalta que los perjuicios pretendidos no fueron
tasados bajo juramento estimatorio, siendo este medio de prueba esencial
para tasar la cuantia de la indemnizacion, asi como la oportunidad que tiene
la pasiva de debatir el monto, segin lo contemplado en el inciso 1° del
articulo 206 del Codigo General del Proceso, que impone:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacioén, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
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parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard
la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion”. (Se resalto y subrayo)

Finalmente, se destaca que, en el interrogatorio de parte brindado por
Adriana Salamanca Guerra como representante legal de Rusticos
Construcciones S.A.S., reconocio que la comunicacion de 27 de septiembre
de 2017 referente a la declaracion del siniestro por las afectaciones a la
calidad y estabilidad del publicitado proyecto (fl. 25), fue posterior a los dos
meses para hacer efectiva la RETEGARANTIA pactada en el contrato de
prestacion de servicios (fl.11), si se tiene en cuenta que la entrega final de
la obra, segin el acta visible a folios 53 a 54 del plenario, fue 23 de
diciembre de 2016, por lo cual se tenia hasta el 23 de febrero de 2017.

Ademas, frente a la pregunta si se afecto la poéliza constituida por el
contratista para garantizar la estabilidad y la calidad de la obra, indico que
reportaron el siniestro, pero “avadaron ese tema porque terminaba en lo
mismo”, porque tenian que terminar la obra ante las diferentes acciones que
iniciaron los afectados.

Sumase, cuando el apoderado del contratista la interrogo, acepté que
recibi6 a satisfaccion la obra de acuerdo al acta.

También reconoci6 la firma del contrato de transaccion, donde acepto
que:

“El contratista Senor Carlos Eduardo Trujillo Gémez ejecuté los trabajos
a cabalidad y realizé la entrega de los objetos contractuales celebrados,
sin dejar pendiente alguno.” (Clausula segunda).

Y que “Con el presente acuerdo de transaccion las partes declaran a PAZ
Y SALVO por todo concepto, una vez cumplido el pago previsto en la
clausula anterior.” (Clausula quinta).

De igual forma, acepté que eran los responsables de comprar los
materiales para la ejecucion de la obra.

En punto, teniendo en cuenta que la carga de probar los danos y
perjuicios alegados en la demanda de reconvencion, le correspondia a
Rustico Construcciones S.A.S., en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, que a reglon seguido, establece
que: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Asi las cosas, encuentra el Despacho improsperas las pretensiones
de la demanda de reconvencion.

2.3.3. En consecuencia, se accedera a las pretensiones de la demanda
principal, por cuanto ninguna de las excepciones presentadas por Rustico
Construcciones S.A.S., prospero, ni fue efectiva la reconvencion planteada.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERAS las excepciones de mérito
presentadas por Rustico Construcciones S.A.S., denominadas “buena fe”,
“inexistencia de derecho”, “cobro de lo debido” y “oficiosa”, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROSPERA la demanda de reconvencién
presentada por Rustico Construcciones S.A.S., de acuerdo a lo consignado
en las consideraciones.

TERCERO: En consecuencia, DECLARAR a Rustico Construcciones
S.A.S. responsable contractualmente de cancelar el valor retenido a Carlos
Eduardo Trujillo Gomez, segin lo estipulado en el paragrafo tercero de la
clausula segunda del contrato de prestacion de servicios No 014 de 2016,
las ordenes de prestacion de servicios 008, 013, 019 y 029 de 2016; asi como
de los costos en los que se incurri6 por la transaccion del vehiculo de placas
RMV 458.

CUARTO: Por consiguiente, CONDENAR a Rustico Construcciones
S.A.S. a pagar a favor de Carlos Eduardo Trujillo Goémez, la suma de
$32.148.782 por concepto de la retencion de garantia, suma que debera ser
indexada a la fecha, ello dentro de los primeros cinco (5) dias a la ejecutoria
de esta sentencia.

QUINTO: CONDENAR a Rustico Construcciones S.A.S. al pago de los
intereses moratorios de la precitada suma de dinero, debidamente indexada,
a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde la fecha en que debio hacerse el pago, es decir, 23 de febrero
de 2017, hasta que se cumpla la sentencia.

SEXTO: CONDENAR a Rustico Construcciones S.A.S. a pagar a favor
de Carlos Eduardo Trujillo Gémez la suma de $930.000, por concepto de los
gastos que incurri6 al recibir y devolver el vehiculo de placas RMV 4358.

SEPTIMO. CONDENAR en costas a la demandada principal, es decir
a Rustico Construcciones S.A.S. Para el efecto, el Despacho fija como
agencias en derecho la suma de $1.700.000 M/cte. Liquidense.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 62 Hoy

25 de mayo de 2021.. el Secretario Edison Alirio Bernal.
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