Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 1100140030242020 00372 00
Accionante: Sandra Milena Ruiz Celis.
Accionada: Capital Salud EPS-S.

Vinculados: Ministerio de Salud y Seguridad Social, Secretaria
Distrital de Salud de Bogota, Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, Hospital
San Blas, Sub Red Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E., Opticas Univer Plus y Defensoria del Pueblo Regional
Bogota.

Derechos Involucrados: Salud, vida en condiciones dignas y
seguridad social.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional deprecada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, respectivamente, “A los
Jueces Municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera
instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad publica del orden distrital o municipal y contra particulares”.
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2. Presupuestos Facticos.

Sandra Milena Ruiz Celis interpuso accion de tutela en contra de Capital
Salud EPS-S., para la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud,
vida en condiciones dignas y seguridad social, que considera estan siendo
vulnerados por la accionada’, dados los siguientes motivos de orden factico
que se pasan a sintetizar:

2.1. Padece de “Degeneracion periférica de la retina’, por lo cual el 3
de marzo de 2020 su especialista tratante le orden6é “Cirugia de
Fotocoagulacion Laser de Retina Bilateral”, procedimiento que fue
programado para el pasado 30 de junio de 2020 en la IPS UNIVER, el cual
no se realiz6 por falta de autorizacion de la accionada.

2.2. Ante esa omision, presentdé queja ante la Superintendencia
Nacional de Salud y acudié a la Defensoria del Pueblo por carecer de
recursos para pagar los honorarios de un abogado.

2.3. Con su salario debe pagar arriendo, alimentacion, transporte y
servicios publicos, propios y de su progenitora, quien presenta
discapacidad.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicito que se le proteja los derechos fundamentales a la salud, vida
en condiciones dignas y seguridad social. En consecuencia, se ordene a
Capital Salud EPS-S programar y realizar la referida cirugia,
posteriormente, se disponga consulta de control o de seguimiento por
especialista en oftalmologia. De igual forma, pidié como medida provisional
se ordene la realizacion de dicho procedimiento.

PRUEBAS

Ténganse las documentales militantes en el plenario.

3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 15 de julio de 2020, se admiti6 para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada y
vinculados para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos.

En la misma providencia, se concedio la medida provisional instada.

3.2. La Secretaria Distrital de Salud de Bogota respondiéo que la
accionante registra como afiliada a Capital Salud —-EPS a través del régimen

subsidiado, solicité ser desvinculada de la accion por falta de legitimidad en
la causa por pasiva, al considerar que esa entidad al ser la encargada de la
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prestacion del servicio de salud de la querellante debe proveer lo requerido,
mas aun, cuando esta incluido dentro del Plan de Obligatorio de Salud.

3.3. Capital Salud E.P.S.-S indic6 que ya autorizé el servicio requerido
en la IPS Oftalmohelp — Univer, quien programo el procedimiento para el
pasado 21 de julio. Por lo cual, solicito declarar improcedente la tutela por
carencia actual de objeto.

3.4. La Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE
solicito su desvinculacion, debido a que no tiene habilitado en su portafolio
de servicios el procedimiento objeto de la accion, concluyendo que le
corresponde a CAPITAL SALUD EPS-S garantizar el mismo.

3.5. La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud- ADRES, después de referir la normatividad en
la materia, resalté que no es su funcion la prestacion de servicios de salud,
por lo que solicité su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa
por pasiva.

Explico los parametros de cobertura de procedimientos y
medicamentos, asi como el tramite de reconocimiento y pago de recobros
que deben hacer la Entidades Promotoras de Salud por la prestacion de
servicios de salud no cubiertos por el Plan de Beneficios con cargo a la UPC.

3.6. Univer Plus S.A. - OFTALMOHELP, afirmo6 que programoé el
procedimiento “FOTOCOAGULACION LASER DE RETINA PERIFERICA
(REPARACION ASISTIDA DE LESION RETINAL VIA EXTERNA AMBOS OJOS”,
para el dia 21 de julio de 2020.

3.7. La Defensoria del Pueblo sefialo que produjo la Gestion Directa
20206005011578921 del 1° de julio 2020 con destino a CAPITAL SALUD
EPS- S. a efectos de solicitar se proporcione el servicio ordenado, sin
embargo, ante la omision al requerimiento consideré procedente proyectar
la accion de tutela que hoy conoce este Despacho.

3.8. Al momento de emitir esta decision, el Hospital San Blas y el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, no se habian pronunciado.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si Capital
Salud EPS-S., transgredieron las prerrogativas esenciales a la salud, vida en
condiciones dignas y seguridad social de Sandra Milena Ruiz Celis, al no
prestarle el servicio denominado “FOTOCOAGULACION, CON LASER DE
ARGON O KRIPTON” ordenado desde el 3 de marzo de 2020.
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2. El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que
toda persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

3. Habida cuenta que la convocada destina su objeto social a la
prestacion del servicio publico de salud, este mecanismo judicial es
procedente para evaluar su eventual responsabilidad constitucional frente
a los hechos expuestos en el escrito introductorio, que en concreto, endilgan
negligencia en la prestacion de un servicio incluido en Plan Obligatorio de
Salud; mas aun, la Corte Constitucional ha ensenado en numerosas
oportunidades el caracter que cobra la salud como derecho fundamental

autonomo objeto de amparo siempre que “(I) se vea en peligro la dignidad humana
del demandante de la proteccion, (II) que quien lo solicite sea un sujeto de especial proteccion
constitucional y/o el demandante se encuentre en estado de indefension por carencia de

medios econémicos para hacer efectivo su derecho” (Sentencia T - 757 de 2010).

4. Sobre esa base hay que admitir que toda persona tiene derecho a
acceder, en principio, a los servicios de salud previstos en el Plan Obligatorio
de Salud referidos en la Ley 100 de 1993 en su articulo 162, a tal punto que,
al no brindar los medicamentos, procedimientos y servicios previstos en dicho
plan, o no permitir la realizacion de las cirugias que el mismo ampara,
constituye a no dudarlo, una vulneracion al derecho fundamental a la salud.

Por su parte el articulo 2° de la Ley Estatutaria num. 1751 del 16 de
febrero de 2015, “POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA EL DERECHO
FUNDAMENTAL VIDA DIGNA, MINIMO VITAL Y MOVIL, SALUD, DIGNIDAD
HUMANA, SEGURIDAD SOCIAL, INTEGRIDAD FISICA Y MORAL E IGUALDAD
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” establecio la naturaleza y contenido del
derecho fundamental a la salud, definiéndolo como:

“El derecho fundamental salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo
colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado
adoptard politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
actividades de promocién, prevencién, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y
paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion
Politica, su prestacién como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la
indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion, coordinacion y control del
Estado.”
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5. En el caso concreto, se precisa que la FOTOCOAGULACION, CON
LASER DE ARGON O KRIPTON”, ordenada a la accionante y autorizada para
realizarse en National Clinics Centenario S.A.S. (fl. 15), se encuentra
contemplada en el Plan Obligatorio de Salud de conformidad con la
Resolucion 5857 de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccion Social. Por lo
cual, no practicarla pese a estar cubierta dentro del plan basico, pone de
manifiesto la vulneracion del derecho fundamental a su salud.

Descendiendo al asunto concreto, de contera se concluye que la
pretension de la accionante ya fue atendida, segin lo expuesto por Capital
Salud E.P.S.-S y Univer Plus S.A. - OFTALMOHELP, ultima entidad quien
programé y practico el procedimiento “FOTOCOAGULACION LASER DE
RETINA PERIFERICA (REPARACION ASISTIDA DE LESION RETINAL VIA
EXTERNA AMBOS OJOS”, el dia 21 de julio de 2020, afirmacion confirmada
por la Oficial Mayor del Juzgado segun el informe que precede.

De tal manera, es palpable que el hecho generador de la eventual
responsabilidad constitucional endilgada a la accionada ha desaparecido, y
por contera, resulta aplicable la jurisprudencia en materia de hecho
superado, pues asi lo enseno la Corte Constitucional en la sentencia T-388
de 2012: “...El hecho superado se presenta cuando por la acciéon u omisién del
obligado, desaparece la afectaciéon del derecho cuya proteccién se reclama, de tal
manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez constitucional!. Esta es
una de las situaciones en las que el juez de tutela no tiene posibilidad de actuar, en
la medida que su orden caeria en el vacio, hipétesis que se conoce conceptualmente
como la carencia de objeto? y traen como consecuencia que se declare improcedente
el amparos3.”

6. Finalmente, respecto a lo solicitado en cuanto a se disponga
consulta de control o de seguimiento por especialista en oftalmologia
después de la cirugia, se precisa que en estos momentos las pruebas
allegadas no son de la contundencia para anticiparse y ordenar la asuncion
a futuro de prestaciones incluidas o excluidas del Plan Obligatorio de Salud
(POS), maxime cuando tampoco se advierte una situacion in extremis que
en la actualidad acredite una determinacion en ese sentido, por
consiguiente, se despachara adversamente a lo pretendido.

7. De tal manera, la tutela debe ser negada ante la inexistencia de
vulneracion de las garantias esenciales invocadas

DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal

de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

1 Sentencia T- 957 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
2 Sentencia T-842 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
3 Sentencia T-291 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela interpuesta por Sandra Milena Ruiz Celis en contra de Capital Salud
EPS-S., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, si no estuvieren de acuerdo con lo aqui

decidido.

TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Pagina 6

MCPV



