Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 110014003024 2020 00371 00

Accionante: Deisy Paola Guiza Lugo.

Accionado: Allianz Seguros De Vida S.A.

Vinculado(s): Teca  Asesores de Seguros  LTDA.,

Superintendencia Financiera de Colombia y
Superintendencia Nacional de Salud.

Derecho Involucrado: Vida, salud, familia, igualdad, dignidad
humana, integridad personal, proteccion
especial de la mujer por estado de embarazo.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, la JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, procede
a decidir de fondo la solicitud de amparo constitucional deprecada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
“A los Jueces Municipales les serdn repartidas para su conocimiento en
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares”’.

2. Presupuestos Facticos.
Deisy Paola Guiiza Lugo interpone accion de tutela en contra de Allianz

Seguros De Vida S.A, para que se le protejan sus derechos fundamentales a
la vida, salud, familia, igualdad, dignidad humana, integridad personal,
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proteccion especial de la mujer por estado de embarazo, los cuales considera
vulnerados por la accionada, dados los siguientes motivos de orden factico
que se pasan a sintetizar:

2.1. Tiene 22.2 semanas de gestacion, con fecha de inicio 30 de enero
de 2020, riesgo obstétrico bajo, tal y como se evidencia en el certificado
meédico adjunto.

2.2. El 20 de febrero de 2017 por intermedio de la sociedad Teca
Asesores de Seguros LTDA., su esposo celebré un contrato de seguro con
Allianz Seguros de Vida S.A., por medio del cual adquirio6 la Poliza de salud
Allianz Medicall Care numero 022051012, en calidad de tomador y como
beneficiarios ella como conyuge y, posteriormente, a su menor hija quien
nacio en la vigencia de la poliza (18 de julio de 2018).

2.3. En la Poliza 022051012 se establecié como término de duraciéon
desde las 00:00 horas del 20 de febrero de 2017, hasta las 24:00 horas del
31 de enero de 2018 y el pago de la misma se realizaria de forma anual.
Posteriormente el contrato se renovo desde las 00:00 horas del 1 de febrero
de 2018 hasta las 24:00 horas del 31 de enero de 2019 y, desde las 00:00
horas del 1 de febrero de 2019 hasta las 24:00 horas del 31 de enero de
2020.

2.4. El 14 de febrero de 2020 el tomador, por intermedio de Teca
Asesores De Seguros LTDA., envidé comunicacion dirigida a Allianz Seguros
de Vida S.A., solicitando se excluyera a los beneficiarios Ramiro Castro
Arévalo y ella como conyuge, para que se renovara la poliza inicamente para
la menor Maria Victoria Castro Guiza, lo cual se llevo a cabo en esa data y,
a su vez, se les comunico que podian realizar el pago de la poéliza renovada,
suceso que se efectuo el 3 de marzo de los corrientes.

2.5. Sin embargo, la accionada de forma unilateral cambio el numero
de la poliza inicialmente tomada, y le asigné el numero 022637977 /0, con
término de duracion desde las 00:00 horas de 1 de febrero de 2020 hasta
las 24:00 horas del 31 de enero de 2021.

2.6. El 28 de marzo de 2020 se entero de su estado de embarazo, por
lo que al dia siguiente se comunicé via telefonica con un asesor al que le
indico que teniendo en cuenta que solo habia transcurrido un (1) mes desde
la solicitud de exclusion de la poliza de salud, era posible que se le incluyera
nuevamente dentro de la péliza de salud Medicall Care.

2.7. El 30 de marzo de 2020 le fue indicado que no era posible
incluirla nuevamente en la poliza de salud Medicall Care adquirida con
Allianz Seguros De Vida S.A., y la opcion que le brindaron era adquirir una
nueva poliza con dicha Compania, pero que ésta no cubriria los gastos del
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embarazo, por lo que debia comprar un anexo de maternidad, que tenia un
costo de nueve millones de pesos ($ 9.000.000 M/cte.), con €l fin de que la
aseguradora le brindara los servicios de salud correspondientes al embarazo
y parto, por lo que el 2 de abril de los corrientes, su esposo radicé una
peticion en la que expuso el caso, y solicito la inclusion de la promotora en
la poliza de salud Medical Care como beneficiaria antigua, recibiendo
contestacion de la querellada el 13 de abril de 2020, en la que ratifico la
imposibilidad de incluir a la tutelante en la podliza.

2.8. El 13 de mayo de 2020 su esposo nuevamente presento peticion
en la que solicito se le incluyera en la pdliza que actualmente tiene como
beneficiara a su hija, recibiendo contestacion de la censurada el 15 del
mismo mes y ano en la que refirio que era improcedente la solicitud de
inclusion de poliza, debido a la solicitud expresa de exclusion de la poéliza, y
que no existia posibilidad de reversarlo en dicho momento.

2.9. El pasado 6 de junio, su esposo presentdé inconformidad con
dicha decision, y solicitdo la reconsideracion de la decision y que se
permitiera la inclusion en la poéliza de salud Medicall Care a todo el grupo
familiar y, también solicitdo se informara la razén por la cual se habia
cambiado el numero de la poliza 022051012 al contrato 022637977/0, si lo
que se habia solicitado en fecha 14 de febrero era la exclusion de dos
beneficiarios, ya que, la poliza inicial contaba con una antigiiedad de tres
anos. De otra parte, radicaron queja ante la Superintendencia de Industria
y Comercio, en la cual se expuso los anteriores hechos, y se solicito su
intervencion, entidad que el 11 de junio de 2020, senald6 no ser la
competente para pronunciarse respecto de la peticion.

2.10. El 26 de junio de 2020, Allianz Seguros De Vida S.A., brindo
respuesta, sustentando su negativa en motivos econdémicos y
discriminatorios por la condicién de embarazo que presenta la promotora,
sin tener en cuenta la antigiedad del contrato ni que es sujeto de especial
proteccion.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicito que se le tutele los derechos fundamentales a la vida, salud,
familia, igualdad, dignidad humana, integridad personal, proteccion
especial de la mujer por estado de embarazo, ordenando a la entidad
accionada le permita la inclusion en la poliza de salud Medicall Care, en
calidad de beneficiaria antigua, esto es, desde el 20 de febrero de 2017, sin
que para ello se le exija adquirir un anexo de maternidad u otros requisitos
a efectos de verificar si es asegurable o no; se le mantengan las condiciones,
coberturas y beneficios establecidos en la péliza inicialmente contratada, asi
como el costo que se venia cancelando; se admita a todo el grupo familiar,
incluyendo al nuevo miembro de la familia y en consecuencia y, finalmente
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le garanticen los servicios de salud que requiere durante su estado de
gestacion, parto, y con posterioridad a éste.

PRUEBAS

Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto calendado 14 de julio hogano, se admiti6 para
su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la accionada y
vinculada para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos en la
salvaguarda.

3.2. Allianz Seguros De Vida S.A. inform6 que tanto el esposo de la
censora, ella y su hija, se encontraban como asegurados en la podliza de
Salud 22051012/0 que tuvo vigencia hasta el pasado mes de febrero del
2020, dado que el tomador/Asegurado mediante comunicacion del 14 de
febrero de los corrientes, solicito la exclusion de dos de los asegurados de la
poliza, razon que implicoé la modificacion del contrato de seguro, quedando
vigente uno nuevo en cuya Unica asegurada es la menor M.V.C.G, con
vigencia a partir del mismo mes de febrero de 2020 y que las condiciones
del producto nuevo suscrito son idénticas al anterior.

En abril de 2020 la compania conocio la solicitud elevada por el
tomador y la accionante en el sentido de retrotraer los efectos de su
comunicacion elevada el 14 de febrero de 2020, esto es, 2 meses posteriores
a la terminacion de la vigencia del seguro anterior y la nueva vigencia del
seguro en donde Unicamente esta incluida la menor M.V.C.G, y luego de
haberse realizado el pago para la vigencia del nuevo contrato de seguro.

En este punto, Allianz adujo que nunca le ha negado la inclusiéon
como beneficiaria de la nueva poliza a la censora, pero lo que si le ha
mencionado es que en virtud del articulo 1056 del Coédigo de Comercio, la
aseguradora senala bajo que términos procedera a realizar el seguro de
riesgo, resaltando que, para la fecha de finalizacion de la pdliza anterior, la
tutelante no contaba con tramites médicos en curso y que el seguro de salud
que genero esta accion constitucional no corresponde a un plan obligatorio
ya que son planes voluntarios de salud.

3.3. La Superintendencia Financiera de Colombia informé que una
vez revisado el sistema Solip, Orion y la base de tutelas que reunen todos y
cada uno de los documentos radicados al interior de la Entidad, constato
que se radico un escrito de queja radicado bajo el No. 2020131096-000 cuyo
peticionario es Ramiro Castro Arévalo, la cual se refiere a los hechos
narrados en el escrito de tutela. Para atender la reclamacion se siguio el
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procedimiento adoptado por la entidad mediante la Circular Basica Juridica
029 de 2014, Parte I, Titulo IV, Capitulo II, numeral 8.4 y emitio
contestacion con el oficio 2020131096-002-000 del 12 de junio de 2020 en
el que advirtio a la petente que, en el tramite de las quejas, dicho organismo
carecia de facultades legales para reconocer o negar derechos, senalar
responsabilidades, ordenar el pago de indemnizaciones, derivadas de la
relacion contractual sostenidas con las entidades vigiladas.

Problema Juridico.

Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico que
ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si la entidad
accionada vulnero los derechos a la vida, salud, familia, igualdad, dignidad
humana, integridad personal, proteccion especial de la mujer por estado de
embarazo, al no permitirle la inclusion en la podliza de salud medicall care
de la tutelante en calidad de beneficiaria antigua, sin que para ello se le exija
adquirir un anexo de maternidad u otros requisitos a efectos de verificar si
es asegurable o no.

CONSIDERACIONES

1. Procedencia de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecioé que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omisiéon de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

“Segun lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier
autoridad publica, que por accion u omision vulnere derechos
fundamentales, y contra los particulares en los casos que determina la
ley. A su vez, tanto las personas naturales como las juridicas en casos
especiales estan legitimadas para solicitar el amparo constitucional por
si o por interpuesta persona.

(...) la accion de tutela no tiene como propdsito servir de mecanismo
alterno o de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que
cuenta todo ciudadano para la proteccion de sus derechos y la solucion
de controversias. En este sentido, esta Corporacion ha dejado claro que
“(...) de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez
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constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion
de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia
de decision de conflictos legales. Noétese como de desconocerse el
cardacter subsidiario de la accién de tutela se distorsionaria la indole
que le asignoé el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de
amparo”

Asti las cosas, la Corte Constitucional ha dado alcance a los preceptos
normativos citados, fijando el cardcter residual y subsidiario de la
accion de tutela frente a los mecanismos judiciales ordinarios, de forma
que esta acciéon constitucional sélo procedera i) cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, ii) cuando existiendo un
medio de defensa judicial ordinario este resulta no ser idéneo para la
proteccion de los derechos fundamentales del accionante o iii) cuando,
a pesar de que existe otro mecanismo judicial de defensa, la accién de
tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable!. Bajo los dos primeros
supuestos, se ha entendido que la acciéon de tutela funge como
mecanismo principal y, en el segundo, desplaza al mecanismo judicial
ordinario, mientras que en el tercer caso la tutela es un mecanismo
transitorio que no impide el ejercicio de acciones ordinarias.

2. Caso concreto.

La accionante invocando los derechos fundamentales inicialmente
referidos, pretende que la convocada le permita la inclusion en la poéliza de
salud Medicall Care, en calidad de beneficiaria antigua, esto es, desde el 20
de febrero de 2017, sin que para ello se le exija adquirir un anexo de
maternidad u otros requisitos a efectos de verificar si es asegurable o no; se
le mantengan las condiciones, coberturas y beneficios establecidos en la
poliza inicialmente contratada, asi como el costo que se venia cancelando;
se admita a todo el grupo familiar, incluyendo al nuevo miembro de la
familia y en consecuencia, se le garanticen los servicios de salud que
requiere durante su estado de gestacion, parto, y con posterioridad a éste.

De otra parte, la accionada sefnal6 que la péliza de salud 22051012/0
tuvo vigencia hasta febrero de 2020, dado que el tomador solicito el 14 de
febrero de los corrientes, la exclusion de €l y su esposa, razéon que implico la
modificacion del contrato de seguro, quedando vigente uno nuevo en cuya
Unica asegurada es la menor M.V.C.G, y con las mismas condiciones del
producto anterior.

Después de haber transcurrido 2 meses posteriores a la terminacion
de la vigencia del seguro anterior y la nueva vigencia del seguro en donde
solamente esta incluida la menor M.V.C.G, y luego de haberse realizado el
pago para la vigencia del nuevo contrato de seguro, la promotora y su esposo
solicitaron la inclusion de ella debido a su estado de gestacion.

1 C.C. T-061de 2013, T—-269 de, T — 313 de 2011, Reiteracion 051/2016.
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Sobre el particular, sea oportuno senalar que la accion constitucional
tiene un tramite preferente y fue creada por el constituyente con la finalidad
de proteger los derechos fundamentales, cuando los demas mecanismos
judiciales, administrativos o policivos no han sido eficaces, permitiendo a los
ciudadanos la posibilidad de hacer efectivas las garantias fundamentales,
por consiguiente, no podemos desconocer que esta accion tiene un caracter
subsidiario y excepcional, cuyo origen esta condicionado al agotamiento de
los recursos procesales, ordinarios y extraordinarios y por lo tanto la misma
solo procedera como mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio
irremediable.!

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que esta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion?

El presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe
analizarse en cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en los que
existan otros medios de defensa judicial, la Corte Constitucional ha
determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

“() cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como
mecanismo definitivo; y,

(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la
accién de tutela procede como mecanismo transitorio.”

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de
otros medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la
idoneidad de los mismos en el caso concreto, para determinar si aquellos
tienen la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos
invocados. Este analisis debe ser sustancial (no simplemente formal) y
reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por
tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo
formalmente disponible, la accion puede proceder de forma definitiva.

Es por ello, que al analizar cada uno de los hechos mencionados en el
escrito de la accion de tutela, se advierte que la misma es improcedente por
no cumplir con el principio de subsidiaridad, dado que la tutelante cuenta
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con otros mecanismos judiciales de defensa a los que debe acudir antes de
invocar la proteccion constitucional, como en este caso seria haber
adelantado un proceso ordinario que comprenda todas las etapas
procesales, toda vez que el contrato de seguros es de naturaleza privada,
depende de la voluntad de las partes, es consensual, ya que se perfecciona
y nace a la vida juridica tan solo con el consentimiento de las partes, es
decir, desde que se realiza el acuerdo de voluntades entre el asegurador y el
tomador; bilateral porque la obligacion contraida es reciproca, pues, el
tomador se compromete a pagar la prima y, en contraste, el asegurador debe
asumir el riesgo y, en caso de ocurrir el siniestro, pagar la indemnizacion;
oneroso, toda vez que el tomador se encuentra a cargo del gravamen
consistente en el pago de la prima y la entidad aseguradora debe pagar la
indemnizacion en caso de ocurrir el siniestro y conforme con las
particularidades del contrato realizado; aleatorio dado que la obligacion de
las partes, asegurador y asegurado, esta sujeta a la eventual ocurrencia del
siniestro y finalmente de ejecucion sucesiva, ya que las obligaciones
contraidas no implican actuaciones instantaneas, se desenvuelven
continuamente hasta que culminan.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha definido el contrato de
seguro como aquel en virtud del cual “una persona -el asegurador- se obliga
a cambio de una prestacién pecuniaria cierta que se denomina “prima”, dentro
de los limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo
riesgo ha sido objeto de cobertura, (denominada siniestro) a indemnizar al
“asegurado” los danos sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una
renta”.

Y es en razon a lo anterior que, al haber solicitado el esposo de la
accionante ser excluido él y la censora de la poliza de salud Allianz Medicall
Care 022051012 desde el 14 de febrero de 2020 y disponer que Unicamente
su menor hija estaria cubierta por dicho contrato, ésta perdi6 los beneficios
que tenia como asegurada, de alli que no existe la obligacion condicional del
asegurador para la accionante, considerandose que en ausencia de
cualquiera de alguno de estos requisitos del contrato, no se produce efecto
alguno, razéon por la que en dichas condiciones, no esta obligada la
querellada a retrotraer una decision que como se dijo anteriormente, desde
el 14 de febrero de 2020 la accionante y su esposo voluntariamente
manifestaron y fue aceptada por la censurada, suscribiéndose por ambas
partes, un nuevo contrato y adicionalmente haberse perfeccionado con su
pago desde el 3 de marzo de los corrientes, para Unicamente un beneficiario
(la menor de edad).

Ademas, téngase en cuenta que desde el momento en que la tutelante
solicité ser incluida nuevamente en la pdliza que tiene actualmente su
menor hija y de la que es titular, la compania censurada puede dar
aplicacion a lo reglado en el articulo 1056 del Coédigo de Comercio,
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seleccionando y asumiendo en forma autonoma, los riesgos objeto de
aseguramiento, ya que al ser un plan voluntario, su fin es el de prestar
beneficios adicionales a los servicios incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud y a los que tienen derecho los afiliados en el régimen contributivo y
subsidiado.

Por consiguiente, ya que la accionante no senalé de manera expresa
qué servicios médicos necesita o requiere en su proceso de gestacion, parto
y post-parto, que no puedan ser cubiertos por su EPS y contrario a ello,
deban ser prestados por la entidad querellada, no es posible considerar que
se han vulnerado los derechos fundamentales reclamados, ya los servicios
y procedimientos de salud que en este momento necesita pueden ser
cubiertos en igual forma por la red prestadora de servicios a la que se
encuentre afiliada, sin que dicha entidad pueda negarse a suministrarlos.

Finalmente obsérvese que, la tutela es un mecanismo de amparo
frente al desconocimiento o posible inminente peligro de algan derecho
fundamental de los ciudadanos, personas naturales o juridicas, pero bajo
ninguna circunstancia puede ser una herramienta que los interesados usen
para adelantar un tramite administrativo o al que haya lugar ante la Justicia
Ordinaria; y por tanto, bajo ninguna oOptica el instrumento juridico
apropiado para conseguir la proteccion de derechos que le pueda asistir a
la accionante es la salvaguarda constitucional que hoy depreca.

Conforme a lo anterior, el Despacho declarara la improcedencia de la
accion de tutela toda vez que la accionante cuenta con otro medio de defensa
que le garantizara el restablecimiento de sus derechos y adicionalmente no
se evidencio ni acredité un perjuicio irremediable.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la improcedencia del amparo del derecho
fundamental reclamado por Deisy Paola Gliiza Lugo, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente en forma electronica y en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11594de 13 de julio de 2020, a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.
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TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

1 Sentencia T 267 de 2011.
2 Sentencia T 375 de 2918.
3 Sentencia T 267 de 2011.
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