Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: Accion de Tutela

Radicacion: 110014003024 2020 00375 00

Accionante: Lyz Tatiana Sanchez Sanchez.

Accionado: AFP Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir.

Derecho Involucrado: Debido proceso administrativo, confianza
legitima y seguridad social.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, la JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 199, 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, y en
cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Veinticinco Civil Circuito de esta
ciudad, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo constitucional
deprecada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
“A los Jueces Municipales les seran repartidas para su conocimiento en
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares”.

2. Presupuestos Facticos.

Lyz Tatiana Sanchez Sanchez interpuso accion de tutela en contra de la
AFP Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, para que se le protejan sus
derechos fundamentales al debido proceso administrativo, confianza legitima
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y seguridad social, el cual considera esta siendo vulnerado por la accionada,
dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:

2.1. Tiene 53 anos de edad y esta afiliada al Fondo de Pensiones
Porvenir.

2.2. El 30 de julio de 2019 solicité la pension anticipada, sin
embargo, fue informada que para iniciar todos los tramites debia diligenciar
un documento solicitando anular el bono pensional. Al siguiente trimestre,
en el extracto de AFP Porvenir no le aparecieron unas semanas del Bono
pensional y otras semanas cotizadas presentaban errores, razéon por la cual
se comunico via telefonica con la querellada y expuso la inconsistencia, sin
embargo, la respuesta fue: "se esta realizando la validacion con la oficina de
Bonos pensionales del Ministerio de hacienda".

2.3. El 31 de octubre del ano inmediatamente anterior, le fue
informado que tenia que validar su historia laboral, por lo que una vez mas
procedio a revisarla, encontrando inconsistencia en el valor del salario
devengado en el ano 1992, situacion que en su oportunidad advirtié a la
censurada, solicitando la correccion de la misma mediante formulario de
correccion N° 4000089 radicado el 26 de enero de 2001, y la cual nunca fue
atendida, por lo que continua persistiendo el error, hecho por el que 22 de
mayo de 2020 radic6 derecho de peticion en la que solicitoé aclaracion de lo
narrado lineas atras.

2.4. La contestacion fue emitida con el radicado 4107412023298900
en el que le mencionaron que “los soportes de correccién de salario al 30 de
junio de 1992, deberia haberse enviado antes del 22 de septiembre de 2018”.
Respuesta con la que no esta de acuerdo, pues, desde el ano 2001 habia
radicado formalmente el formulario de correccion de salario, el cual nunca
fue tramitado y ahora se le indica que la reclamacion es extemporanea.

2.5. El 4 de junio del ano que avanza, radico una PQR ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico bajo el numero 1-2020-047027
solicitando la correccion de la historia Laboral, entidad que a través de
radicado 2-2020-027137 de 24 de junio le manifestdé que no tenia
competencia para certificar o modificar tiempos laborados, por lo que le
corresponde a la AFP solicitar la correccion de la historia laboral ante
COLPENSIONES, respecto del salario reportado a la fecha de 30 de junio de
1992 con el empleador de aquella época.

2.6. Siguiendo el direccionamiento de la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda, radico otra peticion el 26 de junio
de los corrientes ante Porvenir, solicitando la correcciéon de la historia
laboral, bajo el argumento que desde el ano 2001 habia solicitado tal
pretension y, de otra parte, indico que la OBP del Ministerio de hacienda
indicaba que era Porvenir quien debia realizar la solicitud de correccion a
Colpensiones. No obstante, la accionada en respuesta emitida el 10 de julio
de 2020, adujo que no era posible realizar la correccion por ser
extemporanea.
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PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicito se le tutele el derecho fundamental al debido proceso
administrativo, confianza legitima y seguridad social, ordenando a la AFP
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, corrija la historia laboral frente
al error presentado en el salario devengado al 30 de junio de 1992, con el
fin de poder continuar realizando los tramites tendientes a la reclamacion
de pension anticipada.

PRUEBAS

Ténganse las documentales militantes en el plenario.

3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto calendado 21 de julio hogano, se admitio para
su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada
y vinculadas para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos en
la salvaguarda.

3.2. Colpensiones refiri6 que la accion constitucional no es
procedente para legitimar el derecho aparentemente vulnerado, dado que la
promotora no agoto los recursos y mecanismos legales ofrecidos en sede
administrativa solicitando a nuestra entidad lo pertinente, asi mismo alego
que este no es el mecanismo idéneo para solicitar la correccion de la historia
laboral teniendo en cuenta la existencia de otros mecanismos juridicos para
proceder a iniciar el tramite de correccion de historia laboral como lo es la
jurisdiccion ordinaria laboral y el agotamiento de los recursos en sede
administrativa.

A la fecha no evidencia solicitudes ni reclamaciones respecto a las
pretensiones puntuales que manifiesta la censora, motivo por el cual se debe
declarar la improcedente de la accion de tutela para la proteccion del
derecho vulnerado, y de otra parte, la AFP censurada es la competente para
suministrarle la informaciéon relacionada con el tramite de Bonos
Pensionales, asi como cualquier otra gestion o tramite que realice con
relacion a dichos aportes.

3.3. La Administradora Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., arguyo
que a la fecha de la presentacion de esta tutela, la censora no ha elevado
ante la entidad, solicitud y/o reclamacion pensional que acrediten el
derecho reclamado.

Que no puede modificar la historia laboral de la tutelante, ya que
dicha facultad es exclusiva de la entidad certificante, en este caso,
Colpensiones por medio de archivos masivos, el cual certifico como salario
al 30 de junio de 1992 un valor de $150.270, hecho por el que procedié a
requerir a la misma el 23 de este mes y ano, por medio del aplicativo BIZAGI,
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con el fin que valide y, si es el caso, modifique el salario base, bajo los
argumentos de la accionante.

Por tanto, hasta que Colpensiones no se pronuncie, bien modificando
el valor del salario base dentro del aplicativo de bonos pensionales o
negando la solicitud bajo argumentos juridicos, la Administradora no podra
continuar con el proceso de conformacion de su historia laboral valida para
bono pensional.

3.4. La Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico senalo que la accionante elevo peticion mediante correo
electronico remitido el 4 de junio de 2020, solicitando informacion acerca
del proceso de correccion de la historia laboral (salario base) para la
liquidacion de su bono pensional, la cual fue atendida el 24 del mismo mes
y ano, en la que se enfatizo que la entidad responsable de otorgar pension
de acuerdo con la Ley es la Administradora de Pensiones a la que esta
afiliada.

Igualmente, le comunicé que el bono pensional habia sido emitido
mediante Resolucion 2335 de fecha 27 de agosto de 2004, en respuesta a la
solicitud que para el efecto elevo la administradora el 17 de agosto del mismo
ano. No obstante, con posterioridad a la emision del bono pensional y como
consecuencia de las actualizaciones periodicas que del archivo laboral
masivo realiza la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
se produjo un cambio en la historia laboral valida para la liquidacion del
bono pensional, situacion que modifico el valor a reconocer por dicho
concepto. Por lo que la querellada en fecha 19 de julio de 2019 tuvo que
ingresar al sistema interactivo de la Oficina de Bonos Pensionales (OBP),
una solicitud de anulacién del bono pensional que se encontraba emitido,
procedimiento llevado a cabo por la OBP el 13 de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.

Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico que
ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si la convocada
vulnero el derecho fundamental invocado por la accionante al no haber
corregido la historia laboral en el salario devengado al 30 de junio de 1992,
con el fin de poder continuar realizando los tramites tendientes a la
reclamacion de pension anticipada.

2. Procedencia de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecio que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
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cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omisiéon de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

“Segun lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier
autoridad publica, que por accion u omision vulnere derechos
fundamentales, y contra los particulares en los casos que determina la
ley. A su vez, tanto las personas naturales como las juridicas en casos
especiales estan legitimadas para solicitar el amparo constitucional por
si o por interpuesta persona.

(...) la accion de tutela no tiene como propésito servir de mecanismo
alterno o de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que
cuenta todo ciudadano para la proteccion de sus derechos y la solucion
de controversias. En este sentido, esta Corporacion ha dejado claro que
“(...) de perderse de vista el cardacter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este dmbito, no circunscribiria su obrar a la proteccion
de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia
de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el
cardcter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole
que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de
amparo”

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha dado alcance a los preceptos
normativos citados, fijando el cardcter residual y subsidiario de la
accion de tutela frente a los mecanismos judiciales ordinarios, de forma
que esta accion constitucional sélo procederd i) cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, ii) cuando existiendo un
medio de defensa judicial ordinario este resulta no ser idoneo para la
proteccion de los derechos fundamentales del accionante o iii) cuando,
a pesar de que existe otro mecanismo judicial de defensa, la accién de
tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar la
consumaciéon de un perjuicio irremediable!. Bajo los dos primeros
supuestos, se ha entendido que la accion de tutela funge como
mecanismo principal y, en el segundo, desplaza al mecanismo judicial
ordinario, mientras que en el tercer caso la tutela es un mecanismo
transitorio que no impide el ejercicio de acciones ordinarias.

3. El derecho fundamental de peticion y su proteccion por el
ordenamiento constitucional colombiano.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional establece como derecho
fundamental de todos los ciudadanos, el de poder presentar peticiones de
manera respetuosa ante las autoridades con el fin de que sean absueltas de
manera pronta sus inquietudes de interés general o particular.

1 C.C. T-061de 2013, T-269 de, T — 313 de 2011, Reiteracion 051/2016.
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Se tiene entonces, que el derecho de peticion se erige como uno de los
ejes articuladores de una sociedad respetuosa de los derechos de las
personas. Como se ha decantado en la jurisprudencia constitucional, el
citado derecho tiene las siguientes caracteristicas: a) es un derecho
fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, b) su nucleo esencial esta constituido por la
respuesta pronta y oportuna de la cuestion, c) la respuesta debe ser de
fondo, clara, precisa, congruente con lo solicitado y ser puesta en
conocimiento del peticionario sin que ello implique una aceptacion de lo
solicitado, d) procede frente a las autoridades publicas y, también frente a
los particulares, e) la autoridad cuenta con 15 dias para resolver de fondo
(art. 14 C.C.A), debiendo, de no ser posible dar respuesta en dicho término,
explicar los motivos y senalar un nuevo término para contestar, atendiendo
al grado de dificultad o a la complejidad de la peticion, y e) la configuracion
del silencio administrativo no libera de la obligacion de responder, como
tampoco exonera la falta de competencia de la entidad1.

Conforme a lo anterior, el legislador en aras que las entidades privadas
y los particulares se ajustaran a los lineamientos legales, debido a que no
solamente las entidades publicas tienen el deber de respetar y salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas, sino también es de obligacion
por cuenta de las de caracter privado y los particulares; por ello considero
que asi mismo como las entidades publicas, las de caracter privado y los
particulares debian de contestar los escritos de peticion dentro del mismo
término y bajo los mismos lineamientos, tal como quedé dispuesto en el
articulo 32 de la ley 1755 de 2015, que modifico el Titulo II del Capitulo II
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

3. La carencia actual de objeto de la accion de tutela por hecho
superado.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en
aquellos eventos en los cuales la pretension fue satisfecha, la accion de
tutela pierde eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion
constitucional, por lo que el amparo debera negarse.

Decantada entonces la figura del “hecho superado” para aquellos
casos en los que las decisiones a tomar en la salvaguarda se hagan
inoperantes porque hayan desaparecido los hechos que configuraron la
amenaza o violacion, menester resulta la pérdida de la proteccion a través
de este medio judicial y, en consecuencia, €l juez queda imposibilitado para
emitir orden alguna.

Frente a lo anterior se ha dicho por la Corte Constitucional en
Sentencia T-206 de 2013 que:

“El hecho superado se presenta cuando, por la acciéon u omisién (segin sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que 'carece' de objeto el pronunciamiento del juez. La
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jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresiéon hecho superado? en
el sentido obvio de las palabras que componen la expresiéon, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccién de lo pedido en tutela.”

“De lo anterior se concluye que la carencia actual de objeto por hecho superado
se presenta cuando la vulneracién de los derechos fundamentales cesa o
desaparece por cualquier causa, lo cual no implica que el juez de segunda
instancia o en sede de revision deje de analizar la juridica del fallo, pero
sin impartir ninguna orden de amparo del derecho, por haber desaparecido
en ese momento el supuesto de hecho que generé la accién.”

En conclusién la jurisprudencia constitucional ha destacado que a pesar de
estar frente a una carencia actual de objeto, el juez no se encuentra eximido
de realizar el andlisis de fondo del caso bajo estudio”.

4. Caso concreto.

La accionante invocando los derechos fundamentales inicialmente
referidos, pretende que la entidad convocada corrija la historia laboral en
cuanto al salario devengado al 30 de junio de 1992, con el fin de poder
continuar realizando los tramites tendientes a la reclamacion de pensiéon
anticipada.

La AFP Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, senalé que no
puede modificar la historia laboral de la tutelante, porque esta facultad es
exclusiva de Colpensiones, ya que fue ésta la que certific6 como salario al
30 de junio de 1992 un valor de $150.270.

Que el 23 de junio de este afo, procedio a requerir a Colpensiones
por medio del aplicativo BIZAGI, con el fin que valide y si es el caso,
modifique el salario base, bajo los argumentos de la accionante.

Al respecto, el articulo 47 del Decreto 1748 de 1995 consagra que:

“ARCHIVOS LABORALES MASIVOS Y OTROS ARCHIVOS
INFORMATICOS. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
expedicion de este decreto, el ISS deberd preparar y entregar a la OBP
su Archivo Laboral Masivo, acompanado por los demds archivos
informaticos de apoyo que resulten necesarios a juicio de la OBP.

2 Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 20062, la actora solicitaba la entrega de unos medicamentos, los
cuales, segin pudo verificar la Sala Octava de Revision, le estaban siendo entregados al momento de la
revision del fallo, la Corte considerd que al desaparecer los hechos que generaron la vulneracién, la accidn
de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificaciéon constitucional, al haberse
configurado un hecho superado que conducia entonces a la carencia actual de objeto, la cual fue
declarada por esa razdn en la parte resolutiva de la sentencia. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 20052,
en un caso en el cual se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios médicos
que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite de la accién de tutela,
la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la tutela pierde su razon de ser, pues bajo
esas condiciones no existiria una orden que impartir ni un perjuicio que evitar.” Igual posicion se adoptd en la
sentencia SU-975 de 20032, en uno de los casos alli estudiados, pues se profirié el acto administrativo que
dejo sin fundamento la tutela del actor, por lo que la Corte estimd, sin juzgar el mérito de dicho acto, que se
encontraba ante un hecho superado.

3 Ver sentencia T-663 de 2010.
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Cualquier empleador podra preparar su propio Archivo Laboral Masivo
y entregarlo a la OBP.

Las cajas o fondos de prevision deberan entregar a la OBP un archivo
informatico con informacién sobre los pensionados a su cargo y sobre
los empleadores que estan o estuvieron afiliados a ellas.

La OBP senalara cudles empleadores y entidades pagadoras de
pensiones del sector publico tienen obligacién de preparar y entregar
archivos informdticos masivos. También fijara el diserno, las
caracteristicas técnicas, plazos de entrega y periodicidad de las
actualizaciones para todos estos archivos.

La informacién contenida en un Archivo Laboral Masivo equivaldra a
una certificacién expedida por el empleador.

La informacion contenida en el Archivo Laboral Masivo ISS equivaldra
a una certificacion expedida por el ISS. De ello debera quedar
constancia suscrita por el representante legal de la entidad.

(...)”
Por su parte, el Decreto 3798 de 2003, norma que:

“Archivos masivos. El tinico archivo laboral masivo valido para la emision
de bonos pensionales a cargo de la Nacién sera el entregado por el
Instituto de Seguros Sociales, ISS, a la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico debidamente certificado por
el representante legal del ISS. En caso de que la persona cuente con una
certificacion individual expedida por el ISS, cuya informacién no coincida
con la del archivo laboral masivo, prima la certificacién individual y el ISS
deberd proceder a realizar los ajustes en su archivo laboral masivo. Los
demads archivos laborales masivos que hayan sido suministrados a la
Oficina de Bonos Pensionales sélo se tendrdan en cuenta como informacion
preliminar que debera ser verificada y sometida al proceso de
certificacion establecido por las normas vigentes, teniendo en cuenta que
presentan inconsistencias y ausencia de informacién que no permiten su
utilizacién”.

En consideracion a lo anterior y una vez demostrado que la
accionante efectivamente radico una solicitud el dia 26 de junio de 2020
ante la AFP censurada, mediante la cual comento:

“(...) a razon de este hecho he radicado ante el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico la solicitud de correccion, aclaracion y normalizacion
de este inconveniente, quienes me han dado la respuesta que adjunto.

Teniendo en cuenta estos hechos, solicit6 de manera inmediata se
proceda de conformidad a realizar la actualizacién del salario por mi
percibido al 30 de junio de 1992 (...)”

Era mnecesario que la accionada procediera a realizar el
correspondiente tramite ante Colpensiones, en los términos de la respuesta
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brindada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, entidad que en
contestacion emitida el 24 de junio hogano, realizé6 una descripcion de las
normas y procedimiento aplicable a la peticion elevada, tal y como se
observa en el anexo 5.

Ahora, si bien es cierto la querellada dio respuesta a la peticion
elevada el 26 de junio de 2020, en la que senalo que “...) Adjuntamos copia
del comunicado anterior, en donde indicamos que no era procedente atender
favorablemente su solicitud de correccion de salario base a 1992, debido a
que la misma se presenta de manera extempordnea”, y dentro del tramite
procesal adujo haber requerido a Colpensiones por medio del aplicativo
BIZAGI, con el fin que valide y si es el caso modifique el salario base, que
tenia la accionante a junio de 1992, esta actuacion no ha sido puesta en
conocimiento de la tutelante.

Empero, debido a la emergencia de salud que actualmente se presenta
debido al COVID-19, el Gobierno Nacional, a través del Decreto 491 de 28
de marzo de 2020, decreté la ampliacion de términos para atender las
peticiones, quedando el articulo S de la siguiente forma: “Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos serfialados en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion”. (Negrilla del Despacho)

Por consiguiente, si la peticion fue enviada a través de correo
electronico el 26 de junio de 2020, con la ampliacion de término que
dispuso la administracion nacional, el término para que la querellada emita
un pronunciamiento es de treinta dias (30), es decir, cuenta hasta el 12 de
agosto hogano, para poner en conocimiento de la promotora el
requerimiento que realizo a Colpensiones, para lo correspondiente frente a
la correccion del salario al 30 de junio de 1992.

De otra parte, sea este el momento para senalar que la acciéon
constitucional tiene un tramite preferente y fue creada por el constituyente
con la finalidad de proteger los derechos fundamentales, cuando los demas
mecanismos judiciales, administrativos o policivos no han sido eficaces,
permitiendo a los ciudadanos la posibilidad de hacer efectivas las garantias
fundamentales, por consiguiente, no podemos desconocer que esta accion
tiene un caracter subsidiario y excepcional, cuyo origen esta condicionado
al agotamiento de los recursos procesales, ordinarios y extraordinarios y por
lo tanto la misma so6lo procedera como mecanismo transitorio con el fin de
evitar un perjuicio irremediable.i

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela inicamente procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que esta se
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utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccionii

El presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe
analizarse en cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en los que
existan otros medios de defensa judicial, la Corte Constitucional ha
determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

“(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como
mecanismo definitivo; y,

(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la
accién de tutela procede como mecanismo transitorio.”

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de
otros medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la
idoneidad de los mismos en el caso concreto, para determinar si aquellos
tienen la capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos
invocados. Este analisis debe ser sustancial (no simplemente formal) y
reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por
tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo
formalmente disponible, la accion puede proceder de forma definitiva.

Es por ello, que al analizar las pretensiones solicitadas, se advierte
que las mismas no son procedentes, dado que no se cumple con el principio
de subsidiaridad, pues, la tutelante cuenta con otros mecanismos de
defensa a los que debe acudir antes de invocar la proteccion constitucional,
como en este caso seria adelantar un proceso laboral, mediante el cual se
surtan todas la etapas procesales y se logre determinar si hay lugar a
corregir la historia laboral devengado al 30 de junio de 1992.

Obsérvese que, la tutela es un mecanismo de amparo frente al
desconocimiento o posible inminente peligro de algun derecho fundamental
de los ciudadanos, personas naturales o juridicas, pero bajo ninguna
circunstancia puede ser una herramienta que los interesados usen para
adelantar el tramite a que haya lugar ante la Justicia Ordinaria; y por tanto,
bajo ninguna optica el instrumento juridico apropiado para conseguir la
proteccion de derechos que le pueda asistir al accionante es la salvaguarda
constitucional que hoy depreca.

Conforme a lo anterior, el Despacho declarara la improcedencia de la
accion de tutela toda vez que la accionante cuenta con otro medio de defensa
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que le garantizara el restablecimiento de sus derechos y adicionalmente no
se evidencio ni acredité un perjuicio irremediable.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: .- Declarar la improcedencia del amparo del derecho
fundamental reclamado por Lyz Tatiana Sanchez Sanchez, tras no
advertirse el principio de subsidiaridad, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - INSTAR a la Administradora de Pensiones Porvenir que
dentro del término legal, ponga en conocimiento de la tutelante, el
requerimiento que efectué ante Colpensiones, a fin de que se corrija su
historia laboral al 30 de junio de 1992

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

CUARTO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente en forma electréonica y en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

i Sentencia T 267 de 2011.
i Sentencia T 375 de 2918.
il Sentencia T 267 de 2011.



