Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 110014003024 2020 00417 00

Accionante: Diana Marcela Castaneda y Yohana Paola
Segura Rojas.

Accionado: Secretaria de Movilidad de Bogota.

Vinculado(s): Policia Nacional de Colombia, Alcaldia Mayor

de Bogota, Inspeccion de Policia Rafael Uribe
Uribe, Fundacion Universitaria Juan N
Corpas, Centro Policlinico del Olaya, Unidad
Médica Santa Maria del Olaya, Servisalud
Ocupacional IPS S.A.S. y al médico tratante
Armando Candia Lopez.

Derecho Involucrado: A la vida y salud.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, la JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 1991 y 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, procede
a decidir de fondo la solicitud de amparo constitucional deprecada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
“A los Jueces Municipales les seran repartidas para su conocimiento en
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares”’.

Pagina 1



Juzgado 24 Civil Municipal
Accion de Tutela No. 110014003024 2020 00417 00

2. Presupuestos Facticos.

Diana Marcela Castaneda y Yohana Paola Segura Rojas interponen
accion de tutela en contra de la Secretaria de Movilidad de Bogota, para que
se les protejan sus derechos fundamentales a la vida y salud, los cuales
consideran vulnerado por la accionada, dados los siguientes motivos de orden
factico que se pasan a sintetizar:

2.1. La Alcaldia Mayor de Bogota profirio el Decreto 169 de 12 de julio
de 2020, mediante el cual orden6 medida de aislamiento preventivo obligatorio
y, ademas, continu6 con la regulacion del pico y cédula, para ingresar a
cualquier establecimiento comercial a excepcion de los servicios de salud,
farmacias y servicios funerarios, considerando bajo estas circunstancias que
no tienen otro mecanismo para proteger sus derechos fundamentales.

2.2. Debido a que Diana Marcela Castaneda sufre de una patologia
huérfana, que hace que se desmaye en cualquier momento, debe salir
acompanada, situacion por la que el 14 de julio de 2020, al tener cita médica
de control en la manana, asistiéo acompanada de Yohana Paola Segura Rojas
a la IPS del Olaya ubicada en la Calle 66 No 11 -37 registrandose su asistencia.

2.3. Debido a que el lugar tenia gran cantidad de personas, decidio
junto a su acompanante, salir a la calle con el fin de acatar el distanciamiento
social y alli resolvieron tomarse un jugo de naranja mientras era llamada a la
consulta. En ese momento, pasé un policia en moto, deteniéndose junto a
ellas y les impuso un comparendo a cada una, lo cual les pareci6 injusto por
lo que le reclamaron.

PETICION DE LAS ACCIONANTES

Solicitaron que se tutele el derecho fundamental a la vida y salud,
ordenando a la accionada revocar los comparendos No 11-001-1288338 y
11-001-1288337 emitidos el 14 de julio de los corrientes.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto calendado 28 de julio hogano, se admitiéo para
su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la accionada y
vinculados para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos en la
salvaguarda.
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3.2. La Fundacion Universitaria Juan N. Corpas indicé que no tiene
consultorio médico en la calle 66 # 11-37 del barrio Olaya de esta ciudad.

3.3. La Inspeccion de Policia Local de Rafael Uribe Uribe, informoé que
el comparendo No 110011288337, impuesto a Yohana Paola Segura Rojas, le
correspondio a la Inspeccion 18D y el No 110011288338, impuesto a Diana
Marcela Castaneda, a la Inspeccion 18B.

Debido a que actualmente no cuentan con titular de despacho de la
inspeccion de policia 18B, le solicitaron informacion a los servidores publicos
asignados al despacho, quienes indicaron que una vez revisado el estado del
expediente de la referencia, el mismo se encuentra en tramite para fijar auto
que avoca conocimiento de acuerdo con el orden ingreso al despacho, como lo
prevé el numeral 12 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 en concordancia
con el articulo 15 de la Ley 962 de 2005 y los lineamientos internos. No
obstante, se instruyo a la estacion 18D, asumiera el conocimiento de acuerdo
con el orden ingreso al despacho y decidiera de fondo la situacion de Diana
Castaneda.

Asi las cosas, considera que el juez de tutela no puede conocer de
conflictos propios de una actuacion policiva y administrativa, en la medida en
que carece de competencia para resolver el problema planteado en el ambito
puramente legal, pues sus atribuciones constitucionales, sin lugar a dudas,
se concretan en la proteccion de los derechos fundamentales (C.P. arts. 86 y
241).

3.4. La IPS Virrey Solis consider6 que existe una falta de legitimacion
en la causa por pasiva, pues, las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a que no se cobren los comparendos por parte de la Secretaria
de Movilidad, hecho que se escapa de sus competencias.

3.5. La Policia Nacional adujo que de acuerdo con el principio de
subsidiaridad de la accion de tutela, la misma resulta improcedente cuando
es utilizada como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios
de defensa previstos por la Ley.

Aclaro que contra la imposicion de medidas correctivas, como ocurre
en el presente caso, procede el recurso ordinario de apelacion en el efecto
devolutivo, el cual debe ser presentado ante el Inspector de policia de
manera motivada, una vez exista una decision por parte de la autoridad
administrativa competente.

3.6. El Centro Policlinico del Olaya sostuvo que la accion
constitucional se dirige en contra de una autoridad distrital con el fin de que
sean revocados los comparendos impuestos a las accionantes el 14 de julio
de 2020, existiendo asi una falta de legitimacion en la causa por pasiva.
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3.7. La Secretaria Distrital de Movilidad reiter6, que la norma por la
cual los accionantes aduce que se le estan vulnerando sus derechos
fundamentales, no fueron expedidas por ese Organismo de Transito, ni de
las excepciones al aislamiento preventivo obligatorio, ya que el desarrollo de
su objeto esta definido en el articulo 1 del Decreto 672 del 2018.

4. Problema Juridico.

Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico que
ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si es la accion
de tutela, el medio idoneo para revocar la imposicion de una multa impuesta
por un agente de policia.

CONSIDERACIONES

1. Procedencia de la accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecioé que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omisiéon de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

“Segun lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier
autoridad publica, que por accion u omision vulnere derechos
fundamentales, y contra los particulares en los casos que determina la
ley. A su vez, tanto las personas naturales como las juridicas en casos
especiales estan legitimadas para solicitar el amparo constitucional por
si o por interpuesta persona.

(...) la accion de tutela no tiene como propésito servir de mecanismo
alterno o de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que
cuenta todo ciudadano para la proteccion de sus derechos y la solucion
de controversias. En este sentido, esta Corporacion ha dejado claro que
“(...) de perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez
constitucional, en este ambito, no circunscribiria su obrar a la proteccion
de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia
de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el
caracter subsidiario de la accién de tutela se distorsionaria la indole
que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcién del juez de
amparo”
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Asti las cosas, la Corte Constitucional ha dado alcance a los preceptos
normativos citados, fijando el cardcter residual y subsidiario de la
accion de tutela frente a los mecanismos judiciales ordinarios, de forma
que esta accién constitucional sélo procederad i) cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, ii) cuando existiendo un
medio de defensa judicial ordinario este resulta no ser idéneo para la
proteccion de los derechos fundamentales del accionante o iii) cuando,
a pesar de que existe otro mecanismo judicial de defensa, la accion de
tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable!. Bajo los dos primeros
supuestos, se ha entendido que la accion de tutela funge como
mecanismo principal y, en el segundo, desplaza al mecanismo judicial
ordinario, mientras que en el tercer caso la tutela es un mecanismo
transitorio que no impide el ejercicio de acciones ordinarias.

2. Caso concreto.

Las accionantes invocando los derechos fundamentales inicialmente
referidos, pretenden que la accionada revoque los comparendos 11-001-
1288338 y 11-001-1288337 emitidos el 14 de julio de los corrientes en su
contra.

Por su parte, la accionada, senalé que la accion de tutela esta
dirigida contra normas de caracter general e impersonal, como son las
medidas nacionales de aislamiento preventivo obligatorio, por lo que debe
ser declarada improcedente.

Sea en este caso sefnalar que la accion constitucional tiene un tramite
preferente y fue creada por el constituyente con la finalidad de proteger los
derechos fundamentales, cuando los demas mecanismos judiciales,
administrativos o policivos no han sido eficaces, permitiendo a los
ciudadanos la posibilidad de hacer efectivas las garantias fundamentales,
por consiguiente, no podemos desconocer que esta accion tiene un caracter
subsidiario y excepcional, cuyo origen esta condicionado al agotamiento de
los recursos procesales, ordinarios y extraordinarios y por lo tanto la misma
solo procedera como mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio
irremediable.!

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que esta se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para
conjurar la situacion que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera

1 C.C. T-061de 2013, T—-269 de, T — 313 de 2011, Reiteracién 051/2016.
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que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccion?

El presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe
analizarse en cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en los que
existan otros medios de defensa judicial, la Corte Constitucional ha
determinado que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

“(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como
mecanismo definitivo; y,

(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la
accién de tutela procede como mecanismo transitorio.”

Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros
medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad
de los mismos en el caso concreto, para determinar si aquellos tienen la
capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos invocados.
Este analisis debe ser sustancial (no simplemente formal) y reconocer que
el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por tanto, en caso de
evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo formalmente disponible,
la accion puede proceder de forma definitiva.

Es por ello, que al analizar cada uno de los hechos mencionados en el
escrito de la accion de tutela, se advierte que la misma no es procedente por
no cumplir con el principio de subsidiaridad, dado que las tutelantes
cuentan con otros mecanismos de defensa a los que deben acudir antes de
invocar la proteccion constitucional, como en este caso sera esperar a que
se surtan las etapas del proceso verbal abreviado, dispuesto en el canon 223
Codigo Nacional de Policia y la Ley 1801 de 2016.

“Tramite del proceso verbal abreviado. Se tramitaran por el proceso
verbal abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia, de
competencia de los Inspectores de Policia, los Alcaldes y las
autoridades especiales de Policia, en las etapas siguientes:

1. Iniciacion de la accién. La accién de Policia puede iniciarse de oficio
o a peticion de la persona que tenga interés en la aplicacion del régimen
de Policia, contra el presunto infractor. Cuando la autoridad conozca en
flagrancia del comportamiento contrario a la convivencia, podrd iniciar
de inmediato la audiencia ptublica.
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2. Citaciéon. Las mencionadas autoridades, a los cinco (5) dias
siguientes de conocida la querella o el comportamiento contrario a la
convivencia, en caso de que no hubiera sido posible iniciar la audiencia
de manera inmediata, citara a audiencia publica al quejoso y al
presunto infractor, mediante comunicacion escrita, correo certificado,
medio electréonico, medio de comunicaciéon del que disponga, o por el
medio mds expedito o idéneo, donde se senale dicho comportamiento.
Audiencia publica. La audiencia publica se realizard en el lugar de los
hechos, en el despacho del inspector o de la autoridad especial de
Policia. Esta se surtirad mediante los siguientes pasos:

a) Argumentos. En la audiencia la autoridad competente, otorgard
tanto al presunto infractor como al quejoso un tiempo mdximo de veinte
(20) minutos para exponer sus argumentos y pruebas;

b) Invitacién a conciliar. La autoridad de Policia invitara al quejoso y al
presunto infractor a resolver sus diferencias, de conformidad con el
presente capitulo;

c) Pruebas. Si el presunto infractor o el quejoso solicitan la prdctica de
pruebas adicionales, pertinentes y conducentes, y si la autoridad las
considera viables o las requiere, las decretara y se practicardn en un
término mdximo de cinco (5) dias. Igualmente la autoridad podrd
decretar de oficio las pruebas que requiera y dispondrd que se
practiquen dentro del mismo término. La audiencia se reanudarad al dia
siguiente al del vencimiento de la prdactica de pruebas. Tratdndose de
hechos notorios o de negaciones indefinidas, se podra prescindir de la
practica de pruebas y la autoridad de Policia decidira de plano. Cuando
se requieran conocimientos técnicos especializados, los servidores
publicos del sector central y descentralizado del nivel territorial, dardan
informes por solicitud de la autoridad de Policia;

d) Decision. Agotada la etapa probatoria, la autoridad de Policia
valorard las pruebas y dictard la orden de Policia o medida correctiva,
st hay lugar a ello, sustentando su decision con los respectivos
fundamentos normativos y hechos conducentes demostrados. La
decision quedara notificada en estrados.

4. Recursos. Contra la decisiéon proferida por la autoridad de Policia
proceden los recursos de reposicion y, en subsidio, el de
apelacion ante el superior jerdrquico, los cuales se solicitardn,
concederan y sustentaran dentro de la misma audiencia. El recurso de
reposicion se resolverd inmediatamente, y de ser procedente el recurso
de apelacion, se interpondra y concederd en el efecto devolutivo dentro
de la audiencia y se remitira al superior jerarquico dentro de los dos (2)
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dias siguientes, ante quien se sustentard dentro de los dos (2) dias
siguientes al recibo del recurso. El recurso de apelacion se resolverd
dentro de los ocho (8) dias siguientes al recibo de la actuacion.

Téngase en cuenta que las tutelantes deben acudir en el momento
indicado al llamado que realice la autoridad correspondiente, en este caso
la Inspeccion de Policia Rafael Uribe Uribe en aras de ejercer su derecho de
contradiccion y defensa frente los comparendos emitidos en su contra el 14
de julio hogano y, una vez agotadas todas las actuaciones procesales
correspondientes, y se emita el respectivo fallo, de no estar de acuerdo con
la decision final, pueden agotar los recursos que la Ley establecio en dicho
procedimiento administrativo, es decir, es al interior de dicho tramite donde
deberan plantear la defensa que estimen pertinente, sin que en este
momento la accion constitucional sea el mecanismo idéoneo para lograr las
pretensiones rogadas.

Asi, la tutela es un mecanismo de amparo frente al desconocimiento
o posible inminente peligro de algan derecho fundamental de Ilos
ciudadanos, personas naturales o juridicas, pero bajo ninguna
circunstancia puede ser una herramienta que los interesados usen para
adelantar el tramite a que haya lugar ante la Justicia Ordinaria; y por tanto,
bajo ninguna optica el instrumento juridico apropiado para conseguir la
proteccion de derechos que le pueda asistir a los accionantes es la
salvaguarda constitucional que hoy deprecan.

Por tanto, dado que las censores no acreditaron haber agotado el
tramite procesal correspondiente y mucho menos demostraron un perjuicio
irremediable que hace alusion a un “grave e inminente detrimento de un
derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de
aplicacion inmediata e impostergables”™, el Despacho considera
improcedente conceder el resguardo constitucional.

Conforme a lo anterior, el Despacho declarara la improcedencia de la
accion de tutela toda vez que las promotoras cuentan con otro medio de
defensa que les garantizara el restablecimiento de sus derechos y
adicionalmente no se evidencio un perjuicio irremediable que deba ser
protegido de manera temporal, mientras se adelanta el tramite verbal
abreviado.

DECISION
En meérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal

de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la improcedencia del amparo del derecho
fundamental inicialmente referido, por no advertirse el principio de
subsidiaridad, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

TERCERO. - NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

1 Sentencia T 267 de 2011.
2 Sentencia T 375 de 2918.
3 Sentencia T 267 de 2011.
4 Sentencia T 030 de 2015.
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