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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., 19 §&1.2022 i

Proceso Verbal de Responsabilidad civil contractual
No. 2018-00926

Demandante: Soluciones en Techos v Cubiertas S.A.S.
Demandado: Medza Group S.A.S.

En aplicacion de lo normado en el numeral 2° del articulo 278 del
Codigo General del Proceso, procede el Despacho a dictar sentencia al
interior del proceso verbal de responsabilidad civil contractual promovido
por Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. contra Medza Group
S.A.S.; previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.1. - A través de escrito sometido a reparto el 10 de agosto de 2018
(fl. 50), Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S., actuando por intermedio
de apoderado judicial, formuléo demanda verbal de responsabilidad civil
contractual, en contra de Medza Group S.A.S., bajo las siguientes
vretensiones:

(i) Declarar que entre las aludidas sociedades se celebré el contrato
de obra de 30 de noviembre de 2017, que tiene como fin se “ejecutard,
suministrara e instalara el techado de 1.571,17 m2, ...mediante la
fabricacion y montaje de tres (30) coberturas auto —soportadas curvas, en
material de acero galvanizado pre-pintado color azul gris fondo calibre 22 en
escenarios deportivos (polideportivos) de instituciones educativas ubicados
en centros poblados del municipio de Bolivar en el departamento de
Santander, en los corregimientos llamados Berbeo, San Martin y La
Hermosura.”

(ii) Declarar que el referido contrato fue incumplido por la
demandada Medza Group S.A.S.

(iii) Se condene a Medza Group S.A.S. a pagar a Soluciones en
lTechos y Cubiertas S.A.S. la suma de $49.043.417,00 a titulo de saldo
insoluto del referido coatrato, junto a los intereses moratorios de ese
capital causados desde el 6 de enero de 2018.



Proceso Verbal de Responsabilidad civil contractual N°
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. en contra de Medz:

(iv) Se condene a Medza Group S.A.S. a
Techos y Cubiertas S.A.S. la suma de $553.363
por dineros sufragados por la demandante en poli

(v) Se condene a Medza Group S.A.S. a
Techos y Cubiertas S.A.S. la suma de $4.959.67¢
por dineros sufragados por la demandante en gas
costas y gastos de asesoria juridica dentro del
adelantado ante la Procuraduria General de la Nac

(vi) En caso de oposicion, se condene a
constas dentro del presente tramite.

II. HECHOS
2.1. Como sustento factico de sus pedimentc

2.1.1.- A efectos de la instalacion del aludid
S.A.S. adelanto el proceso de licitacion de obra
002 de 2017, cuyo objeto fue el “Mejoramiento y ¢
de los polideportivos de los corregimientos La he
Martin del municipio de Bolivar- Santander.”.

Para la ejecucion de ese objeto, la cor
contratante, firmo contrato de obra con Solucione
S.A.S, en calidad de contratista.

2.1.2.- El contrato fue culminado en 1t
contratada, de acuerdo con el cronograma pactadc
de diciembre de 2017 y culminando tareas el 22
realizando jornadas de 8, 10, 12 o 16 horas de tra
necesidad de la instalacion de masas peligrosas pc
adecuacion de quipos industriales, entre otros.

2.1.3.- Dentro del plazo del periodo de
demandante no fue notificada de cambio alguno
obra y/o contraorden de ejecucion.

2.1.4.- El 5 de enero de 2018 se cumplio
convocada tomara la obra, pero como no hub
clausula quinta del contrato, referente a rec
satisfaccion.

2.1.5.- Se encuentra pendiente a cargo de la
pago del saldo de la obra, equivalente al 30% del vz
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Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. en contra de Medza Group S.A.S

2.1.6.- Rechazo el comunicado de oposicion remitido por la entidad
contratante Medza Group S.A.S. el 27 de diciembre de 2017, por
considerar que se encuentra basado en “un interés oportunista de
interpretacion leonina de clausulado aludido, especialmente en lo que atarie

al valor del contrato que aducen deber”.
III. TRAMITE

3.1. - Mediante providencia del 25 de septiembre de 2018 se admitio
la demanda (fl. 61), la cual fue corregida por auto de 19 de octubre de 2018
(fl. 65).

3.2.- La entidad convocada Medza Group S.A.S., se notificé en la
forma indicada en los articulos 291 y 292_del Codigo General del Proceso
el 19 de mayo de 2022 (fls. 101, 102, 113 a 116, cdno.1), quien guardo
silencio dentro del término de traslado. s

3.3.- Mediante auto de 3 de agosto de 2022 se decretaron las
pruebas solicitadas v se advirtio a las partes la decision de este estrado
judicial en dar aplicaciéon a lo reglado del articulo 278 del Codigo General
del Proceso, siendo esto dictar sentencia por escrito.

IV. CONSIDERACIONES

4.1.- Digase de entrada que los presupuestos procesales, es decir,
aquellos requisitos que ineludiblemente deben estar presentes en toda
relacion juridico procesal para predicar validamente formado un proceso
como la demanda en forma, capacidad juridica y procesal de las partes y
competencia del Juez, se hallan presentes en el caso estudiado y ello permite
poner fin al debate mediante providencia de mérito.

4.2.- Sentado lo anterior, sea lo primero precisar que, en la medida en
que no se presentaron excepciones dentro de la presente demanda, se
deberan estudiar los presupuestos de la accién de responsabilidad civil
contractual, a efectos de constatar si prosperan o no las pretensiones de
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S.

Recuérdese que, la accion civil de responsabilidad, fue concebida
como el deber legal de reparar, resarcir o indemnizar el quebranto
inmotivado de un derecho, bien, valor o interés juridicamente
protegido, es evidente que para su surgimiento es menester la
concurrencia integra de sus elementos estructurales conforme a su clase
o especie, cuya demostracion, salvo norma expresa contraria corresponde
al demandante!.

! Referencia: 52835-3103-001-2000-00005-01, Sentencia de 16 de mayo de 2021 Sala de
Casacion Civil M.P. William Namén Vargas.
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Ahora, en forma especiﬁca la responsabilide
es bien sabido, se origina en una obligacion
establecido, y por consiguiente tiene su fuente
partes, por ello cuando se incumple o se ejec
convenio, la obligacion correlativa de indemniz:
negocio mismo.

En punto de la formacion de los actos y co
del Codigo Civil, dispone que, para que una perso
necesario que sea (i) legalmente capaz; (ii) que ¢
declaracion y su consentimiento no adolezca de
sobre un objeto licito; y (iv) que tenga una causa li

Es asi como todo contrato tiene una justific
interés que cada una de las partes expresa en é€l,
gue otorga su fuerza vinculante para hacerlo viabl
el articulo 1602 del Codigo Civil el encargado de r
normatividad de los actos  juridicos, seg
ajustado se convierte en ley para las partes, c
mismo, obligadas a cumplir las prestaciones acorc

Aunado a ello, el canon 1603 ibidem, ¢
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan
se expresa, sino a todas las cosas que eman
naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecer

Al respecto ha precisado la jurisprudencia c
colombiana tiene como uno de los principios f
autonomia de la voluntad privada en virtud de la cu
actos juridicos sujetos a las normas que regulan
dentro de las limitaciones impuestas por el orden pt
entre otros, principio que en relacion con los contra
en el articulo 1602 del C. C. A su vez, el articulo |
en los contratos bilaterales, si uno de los contratant
opera la condicion resoluteria, caso en el cual, por m
contratante esta facultado para pedir, a su arbitri
contrato o su resolucion, ambos con indemnizacion a

Por su parte, el articulo 1604 del Co
responsabilidad del deudor asi:

“El deudor no es responsable sino de la culj
que por su naturaleza solo son utiles al acreec
leve en los contratos que se hacen para be
partes; y de la levisima en los contratos en g

? Corte Suprema de Justicia, sentencia del 16 de Mayo de 200
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Proceso Verbal de Responsabilidad civil contractual N° 2018-00926, promovido por
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. en contra de Medza Group S.A.S

que reporta beneficio.

El deudor no es responsable del caso fortuito, a menos que se haya
constituido en mora (siendo el caso fortuito de aquellos que no
hubieran danfado a la cosa debida, si hubiese sido entregado al
acreedor), o que el caso fortuito haya sobrevenido por su culpa.

La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega.

Todo lo cual, sin embargo, se entiende sin perjuicio de las
disposiciones especiales de las leyes, y de las estipulaciones expresas
de las partes.”

Desde esta optica, corresponde al interviniente insatisfecho probar la
existencia del contrato, el incumplimiento y el dano que ha padecido con
ocasion de esa conducta, mientras que paralelamente su contraparte debe
acreditar la ausencia de culpa, vale decir, que actué con la diligencia y
cuidado debido.

Todo lo anterior significa, que la responsabilidad contractual de los
extremos, encuentra su origen en el incumplimiento, la satisfaccion tardia,
imperfecta o defectuosa de la prestacion, lo que conlleva el reconocimiento
y pago de los perjuicios causados al otro de los intervinientes, como lo
prevé el normado 1613 del Codigo Civil.

No obstante, segun la jurisprudencia, para la prosperidad de la
accion indemnizatoria derivada del contrato surge indispensable ademas
de probar la concurrencia del negocio bilateral, demostrar ciertos
presupuestos a saber:

“...antes que todo se requiere la existencia de una obligacién que goce
de plena eficacia juridica y que por lo mismo esté protegida por la ley
y deba ser cumplida por el deudor, agregando seguidamente, ‘El
segundo factor de la accion de la referencia consiste en el
incumplimiento culposo del deudor, esto es, que el obligado
falte a la ejecucion de lo debido y en que tal incumplimiento le
sea imputable, |...).

Otro elemento de la accién indemnizatoria consiste en el perjuicio
que el incumplimiento del deudor le cause al acreedor. Como el
perjuicio resarcible ha de ser resultado necesario del incumplimiento,
sucede que entre éste y el dano debe existir una relacion de causa a
efecto. De aqui que en esta materia de reparacién de perjuicios
ocasionados por la violacion de un contrato se requiera demostrar los
tres elementos de culpa, dano y relacion de causalidad entre

5 McpVv
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Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. en contra de Medza

una y otro...” .2 (Se resalto y subrayo)

4.3.- Descendiendo en el caso en concreto,
entre la entidad demandante Soluciones en Techo
convocada Medza Group 5.A.S., el 30 de novieml
un contrato de obra, senalandose en el mismo qu
obligb como contratista para ejecutar “EL TECHA
REALIZARA MEDIANTE LA FABRICACION Y MON1
AUTO SOPORTADAS CURVAS, EN MATERIAL DE
PREPINTADO COLOR AZUL GRIS FONDO CALIBRE

Circunstancia que es debidamente aceptada
al no dar contestacion a los hechos de la demanc
documento aportado que obra a folios 19 a 21 del |

Ahora, una vez verificada la relacion contre
Despacho de cotejar la presencia en su integridad
reiterado tanto la doctrina como la jurisprudencia
esta responsabilidad civil, cuya carga probator
corresponde a los deman iantes, siendo ellos: “exi
dano ocasionado como .onsecuencia del incum
causalidad.” * :

En punto al perjuicio que ocasiono Medza G
convocante, al presuntamente negarse en realizar ¢
que realizo, equivalente al 30% del valor del cont
suma de $45.313.026, tenemos que, en el paragraf
séptima del referido instrumento, se pacto que:
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? Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil, Sentencia de ene:
* Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Exp. 5012, sentencia «

6 McpVv

le 1999



Proceso Verbal de Responsabilidad civil contractual N° 2018-00926, promovido por
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. en contra de Medza Group S.A.S

De lo expuesto, se advierte que, para que proceda la cancelacion
total de lo pactado en el contrato, la entidad demandante Soluciones en
Techos y Cubiertas S.A.S. tiene unas obligaciones a su cargo, a saber, (i)
la entrega del acta [inal a satisfaccion de las obras contratadas previa
aprobacion del contratante Medza Group S.A.S., (ii) entrega de paz y salvo
de pago de salarios a los trabajadores que ejecutan la obra por parte del

contratista, y (iii) entrega de factura original para dicha aprobacion y
desembolso.

En lo que respecta al primero de esos requisitos, y si bien en el
hecho J. de la demanda se aseguro que, el 5 de enero de 2018 se cumplio
el término para que la convocada tomara la obra, pero como no hubo
respuesta, aplico la clausula quinta del contrato. referente a recepcion de
la obra a satisfaccién.

Lo cierto es que, al plenario NO se aporto: (i) constancia sobre la
entrega efectiva del acta final de las obras contratadas previa aprobacion
de la entidad contratante, (ii) prueba referente a que Medza Group S.A.S.
recibi6 el certificado sobre el pago de noémina, seguridad social vy
parafiscales a trabajadores que obra a folio 25 del plenario; (iii) ni
evidencia sobre la aceptacion de la factura No. 016 que obra a folio 24 del
plenario, obsérvese que el espacio destinado para ese efecto del titulo valor
quedod en blanco, asi:

" - T I—
Y BN BE P €
0 Teds BZE ENMLI Coi sscanrnail
u Coltle 422 M= 19 A U AR H
i P ———

D=TEN 1N £ )

[ e SALTEIA RO 4 A S
o g OGRS IR N

Mot UL ANALRA LG A W PP <0 S0

| LRIpa

o

AL ALHON DS TRES CLIMESTAS ALTTCISEMS
B SLANT OGNS FONDS

W TV BEREHG
b PEMRSOSGHEA
£ AT

i

i
[ Ae
LT Al

-

O gmeaCios. S0t = ; I
o AT it .wmrqmrhu- L I e LA
| . ' = ST

Aplicados estos supuestos, desde ya se advierte que, no se puede
hablar sobre la configuracion de unos perjuicios a la entidad demandante
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S., si esa entidad no acredité en
debida forma cumplimiento de unas obligaciones a su cargo para el pago
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efectivo del saldo que imputa adeudado.

Por lo cual, al no acreditarse en debida fc
todas las obligaciones de la entidad demandante,
a su contraparte el deber de indemnizar los |
cuanto, no se acredité plenamente su ocurrencia y

En este orden de idcas, se tiene que la accio:
uno de los requisitos, pun:ualmente, el demostrar g
y Cubiertas S.A.S padecio perjuicios., en la medid
acredito el cumplimiento total de las obligaciones a
contrato de obra para el cobré del ultimo abono.

4.4.- En consecuencia, se desestimaran
demandante y con ello se terminara el proceso pro;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintic
Bogota D.C., administrando justicia en nombi
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DESESTIMAR las pretensio
propuesta por Solucioncs en Techos y Cubiert:
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECLARAR
proceso verbal de responsabilidad civil contr
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. en contra

TERCERO.- Decretar el levantamiento de las
se practicaron. En consecuencia, librese oficio a
existe embargo de remanentes pongase los bic

disposicion de quien lo haya solicitado.

CUARTO: Sin condena en costas por no apar

COPIESE. NOTIFIQUESE Y gUMPL

2018-00926
. NQTIFICAfIQ[! PQ_!R ESTADO: L. providengia anterior es otificada |
Hoy, D E . mz . El Secretario Edison Aliric
MCPYV
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RAMA JUDICIAL DEL PODE} PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.c., 19 SELAZ

Proceso: Verbal de declaracion de pertenencia
N° 2020-00266

Demandante: Pedro Antonio Gomez Quintana.
Demandados: Mireya Fuentes Hurtado y personas
indeterminadas.

Advierte el Juzgado que, se acredito el fallecimiento del demandante
Pedro Antonio Goémez Quintana el 19 de mayo de 2021, segun el registro
civil de defuncion con indicativo serial 09574971 que obra a folios 570 y
578 del plenario, quien estuvo actuando por conducto del apoderada
judicial (fl. 2, edne. 1), situacion que permite continuar con el tramite del
proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 1° del articulo 159 del
Codigo General del Proceso.

Por lo cual, se¢ deben incluir como litisconsortes de este proceso a la
conyuge, albacea con tenencia de bienes, los herederos o el curador de
Pedro Antonio Gémez Quintana (q.e.p.d.), segun lo contemplado en los
articulos 61 y 68 ibidem.

Adicionalmente, advierte el Despacho que, ¢l inmueble objeto de las
pretensiones, registra en la actualidad una “HIPOTECA DE CUERPO CIERTO
ABIERTA” a favor del Fondo Nacional del Ahorro (fl. 229), lo que impone citar
a esa entidad dentro del presente tramite conforme a lo sefialado en la regla
5 del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, el Juzgado en ejercicio de .as potestades que le son
conferidas para el saneamiento v correcto desenvolvimiento de la litis,
dentro de los efectos y rigores de las normas procesales y asi mismo
invocando los principios de igualdad de las peartes, justicia y equidad,
DISPONE:

1.- SUSPENDER la diligencia programads para el proximo 19 de
septiembre de 2022 (fl. 564).

2.- RECONOCER como sucesores procesa'es de este tramite verbal
de pertenencia a Sandra Yineth Arévalo Capera, conyuge sobreviviente del
demandante Pedro Antonio Gomez Quintana (g e.p.d.) (fls. 573 y 579), a
Juan David Gémez Fuentes y Andrés Felipe Gomez Arévalo como herederos
del demandante Pedro Antonio Gomez Quintana (q.e.p.d.) (fls. 573, vuelto,
S74, 580 y 581); de conformidad con lo establecido en el articulo 68 del
Codigo General del Proceso.



3.- Se le reconoce personeria al abogado N
como apoderado de Juan David Gomez Fuentes
Arévalo, en los términos de los poderes aportados
del P.). (fls. 571, 572, 574 vuelto, 582 a 584)

4.- ORDENAR el emnplazamiento de los here
Pedro Antonio Gomez Quintana (q.e.p.d.). Par:
proceda con la inclusion de la informacion corres;
datos del Registro Nacicnal de Personas Emplaz
consagrado en el articule 10 de la Ley 2213 de 13 ¢

Una vez vencido e! ‘érmino de que trata el ir
del Codigo General del ‘roceso, retorne el exped
proveer lo pertinente.

5.-De conformidad con la anotacion numertc
tradicion del inmueble objeto de pretensiones vis
cuaderno, existe hipoteca abierta en favor del Fon
Por consiguiente, con fundamento en el numeral
Codigo General de Proceso, se ORDENA notificar a

La parte actora, notifique al acreedor en le
articulos 289 a 292 ibidem y/o 8° la Ley 2213 d
Previo a ello, se exhorta a la extremo demandare |
un lado, las direcciones iisica y electronica donde
procesal, y por otro, alle :ue prueba de existencia °
entidad.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA LA B A GU”
JUEZ

: NOTIFIQAE;_Q' N POR EiTA:QO: La prowidgncia anterior es{ natificada por
No Hoy m a El Secretario Edison Alirio Ber
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REPUBLICA DE COLOMBIA

T

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., :

Radicado: Ejecutivo Quirografario No 2018-01096
Demandante: Industrial Agraria La palma Ltda Indupalma Ltda.
Demandado: Marco Antonio Rodriguez Pena.

Atendiendo las manifestaciones que anteceden, el Despacho
DISPONE:

1.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado Alvaro Leal
Landazabal como mandatario judicial del demandado Marco Antonio
Rodriguez Pefia en los términos del mandato especial adjuntado a folio 377.

2.- RECHAZAR de PLANO el recurso de APELACION formulado por el
extremo pasivo, por cuanto el mismo se presentdo de manera
EXTEMPORANEA, toda vez que, si la sentencia de primera instancia se
profirié por auto de 23 de agosto de 2022 y se notificé por estado del 24 de
la misma calenda, el término para recurrir de que trata el articulo 321 de la
ley 1564 de 2012, transcurrieron los dias 25, 26 y 29 de agosto de esta
anualidad. No obstante, el remedio de alzada fue presentado hasta el 30 de
esa misma data, lo que lugar a fundamentar esta decision.

3.- De la liquidacion de crédito presentada por la parte actora,
CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias tal y como lo prevé el
articulo 446 del estatuto procesal vigente concordante con la regla 110
ejitsdem, termino dentro del cual se podran formular objeciones relativas al
estado de cuenta.

NOTIFIQUESE (1),
DIANA MARCEL QJTIERREZ
' JUEZ

" NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia\antearior es notnﬁcada por anot ion en ESTADO

No s Hoy 2 n i‘[ 202[ E cretarlo Edison Alirio Bert . S

18R




-2

b
A




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug,

DE

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., 19 SET 2022

Radicado Verbal de Declaracion de Pertenencia No 2019-01493
Demandante: Gloria Luciana Briceno Antonio.
Demandado: Huber Javier Quitian Pena y Personas Indeterminadas.

De cara a la informacion que antecede, el Despacho DISPONE:

1.- RELEVAR a abogado Nicolas Gonzalez Delgadillo en el cargo
de curador ad litem por estar designado en mas de cinco procesos (Num 7°
del Art. 48 del C. G. del P.).

2.- DESIGNAR a la abogada Daniela Natalia Cortes Murillo
«'=ntificada con C.C. 1.018.467.074 de Bogota, Tarjeta Profesional No
272.069 del C.S. de la J., en el cargo de CURADORA AD LITEM, quien
puede ser notificada en la Cra 8 numero 16-51 Oficina 308 de esta ciudad,
correo daniela.corte sm@hotmail.com (2021-00518), para que represente a
las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien
inmueble objeto de usucapion para lo cual debera comparecer a éste
Despacho, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente
del recibido de la correspondiente comunicacién, a efectos de tomar
posesion del cargo para el cual se le designo.

Informesele, que la aceptacion del cargo es de obligatorio
cumplimiento y se desempefara en forma gratuita. (Numeral 7° del
articulo 48 del C. G. del P.). Librese telegrama.

En caso de no comparecer el curador designado, Secretaria ingrese el
expediente al Despacho para disponer lo pertinerite.

3.- AGREGAR a los autos, poner en conocimiento y tener en cuenta para
los fines procesales correspondientes lo informado por la abogada
Yenyzabeth Naizaque Ramirez, en cuanto a que su labor como defensora del
Pueblo Regional finalizé el 31 de agosto de esa anualidad.

No obstante lo anterior, se le recuerda a la profesional que esta
manifestacion debe ser puesta en conocimiento de la demandante Gloria
Luciana Briceno Antonio, tal y como lo prevé el articulo 76 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE (1),
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos
(2022)

Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil No. 2021-
00922

Demandante: Farid Manuel Morales Oliveros y/o.

Demandada: Banco Davivienda S.A.

Procede el Despacho a dictar la sentencia que en derecho corresponda
en el presente asunto, dentro del término previsto en el articulo 373 del
Codigo General del Proceso; previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES
PRETENSIONES

1. - A través de escrito sometido a reparto el 17 de septiembre de
2021 (fl. 02), Farid Manuel Morales Oliveros, actuando por intermedio de
apoderado judicial, en nombre propio y en representacion de sus hijas
Sharon Meliza Morales Marriaga y Saray Sofia Morales Marriaga, formulo
demanda declarativa en contra de Davivienda S.A. para que se realicen
las siguientes declaraciones:

“PRIMERO. Declarar que la demandada BANCO DAVIVIENDA S.A,
es responsable cwil 'y  contractualmente, o en  subsidio
extracontractualmente, de la totalidad de los perjuicios materiales,
morales y de vida de relacién causados a los demandantes como
consecuencia del bloqueo INJUSTIFICADO y SIN JUSTA CAUSA LEGAL de
la cuenta de ahorros N° 488400123128 y del capital alli depositados.

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaraciéon se
condene al demandado a pagar a los demandantes, por perjuicios
materiales (lucro cesante), perjuicios morales y dario de vida de relacion,
la suma de $ 106.233.323, QUE EQUIVALEN A 116,9 S.M.L.M.V DEL
2021, perjuicios que estan especificados, determinados y son estimados
en el acapite de la cuantia que mas adelante se expone.

TERCERO. Que se condene al demandado en los gastos, costas
judiciales y agencias en derecho.

CUARTO. Reconocer personeria juridica al suscrito abogado.” [sic



Proceso Declarativo de Responsabilidad Civil No. 2021-00922 Demandante: Farid Manuel
Morales Oliveros y/o. Demandada: Banco Davivienda S.A.

HECHOS
Como sustento factico senalo el demandante:

1.- El senor Farid Manuel Morales es asesor financiero y
prestamista de pequenas sumas de dinero, trabaja como independiente
en su empresa SERVIFIN COLOMBIA S.A.S., por lo que, en desarrollo de
esa actividad, celebro un contrato de cuenta de ahorros con el Banco
DAVIVIENDA S.A identificada con el niumero 488400123128, a través de
la cual realizaba operaciones de recaudo de cartera, pago a proveedores,
recibia las ganancias, dividendos, pagos, préstamos, es decir, toda la
contraprestacion a la labor que realiza como asesor financiero y
prestamista.

2.- El 17 de agosto del 2018 recibi6 una transferencia de
$4.000.000 en su cuenta de ahorros niumero 488400123128, que posee
en EL BANCO DAVIVIENDA S.A., por concepto de asesoria financiera y
préstamo realizado al senor JHON FREDY QUIRAMA, de suerte que el 24
de agosto siguiente verifico por la app y tenia depositado en su cuenta de
ahorro la suma de $12.250.000.

3.- El 28 de agosto del 2018 procedi6 a retirar dinero de su cuenta,
empero, se percato que el Banco DAVIVIENDA S.A bloqueo su cuenta de
ahorros, perjudicandolo en su trabajo, en su subsistencia econémica y
moral y afectandolo en su entorno familiar, teniendo en cuenta que el
monto alli depositado de $ 12.250.000, era con el que contaba para
trabajar y sostener a su familia, ademas constituia el capital para hacer
los pequenos préstamos que venia realizando, que después no pudo
realizar mas, y que hasta la fecha siguen depositados en su cuenta pero
no puede disponer de ellos.

4.- E1 10 de enero de 2019 present6 reclamacion administrativa al
BANCO DAVIVIENDA S.A, aclarando la situacion, informando el dano
que le estaban ocasionando y solicitandole que desbloqueara su cuenta
para seguir trabajando y recuperar el capital que estaba también
suspendido junto con la cuenta. Peticion que volvio a presentar en
similares términos el 28 de mayo de 2019.

5.- E1 20 de marzo de 2019 present6 derecho de peticion ante la
Fiscalia General de la Nacion, solicitando le expidiera certificacion si ante
dicha autoridad existia alguna denuncia por fraude electronico, o
investigacion penal por fraude o por otro delito, peticion que ante la
premura de su situacion, reiterd el 10 de abril de 2019, solicitando carta
de buena fe para desbloquear su cuenta.

6.- Indic6 que es una persona honrada, trabajadora, tiene dos hijas
que dependen economicamente de €él, quienes han sufridos perjuicios
2
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morales, y de vida de relacion, por depender econdémicamente del
demandante FARID MORALES, quien actualmente tiene la cuenta
bloqueada y no ha podido disponer de su capital depositado en el BANCO
DAVIVIENDA S.A., sumado a que nunca ha hecho fraude electronico y
no tiene alguna investigacion vigente en su contra.

TRAMITE

Por cumplir los requisitos de ley, mediante providencia del 17 de
noviembre de 2021 (fl. 05) se admitio el libelo y, enterado el Banco
demandado, formulo las excepciones de mérito que denomino
“PROCEDENCIA DE LA RETENCION PREVENTIVA Y POSTERIOR
BLOQUEO DE LA CUENTA DE AHORROS N° 488400123128”; “TEORIA
DE LOS ACTOS PROPIOS Y PACTA SUNT SERVANDA”; “AUSENCIA DE
LOS PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL E
IMPROCEDENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS”; “EL DANO Y
SU CUANTIA DEBEN SER PROBADOS POR QUIEN LO RECLAMA Y
SOLO SERA RECONOCIDA SU INDEMNIZACION SI QUEDA
ACREDITADO EN EL PROCESO”; “PRINCIPIO DE BUENA FE
CONTRACTUAL POR PARTE DE BANCO DAVIVIENDA” y la “EXCEPCION
GENERICA.”

Surtido el tramite de rigor, se cito a la audiencia de que trata el
articulo 372 del Codigo General del proceso, siendo que en audiencia del
S de septiembre se agotaron las etapas previstas en el referido canon y
373 del Codigo General del Proceso, en la que ademas se dicto el sentido
del fallo, en consecuencia, se procede a dictar la sentencia
correspondiente, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

2.1.- Se observa que se encuentran estructurados a cabalidad los
denominados presupuestos procesales, comoquiera que esta agencia es
competente para el conocimiento de la accion incoada en este asunto; las
partes, integradas por personas natural y juridica son plenamente
capaces, comparecieron al proceso debidamente representadas y la
demanda cumple los requisitos formales exigidos. Ademas, el proceso se
ha desarrollado normalmente, ello aunado a que no existe causal de
nulidad insaneable que pueda enervar la actuacion.

2.2.- En el presente asunto se busca la declaratoria de
responsabilidad bancaria, asi como la respectiva condena por los
perjuicios causados a la parte demandante, como consecuencia del
bloqueo efectuado en su cuenta de ahorros numero 488400123128, lo
que segun se indico en la demanda y reitero el actor en su interrogatorio,
le causo grandes perjuicios a nivel laboral, econémico y familiar.

3
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Como se indicé en audiencia del 5 de septiembre, el Despacho
negara las pretensiones de la demanda, por las razones que a
continuacion se exponen:

Sea lo primero indicar que la responsabilidad civil de indole
contractual como la invocada, se finca en el incumplimiento injustificado
de las obligaciones contractuales, que impone al demandante la
obligacion de demostrar en el respectivo juicio la existencia del dano, la
causa y el nexo de causalidad entre éstos.

En el presente asunto, ninguna discusion existe frente a la
existencia del vinculo contractual que une a las partes en torno a la
cuenta de ahorros abierta por Farid Manuel Morales Oliveros ante
DAVIVIENDA S.A., tipo de contrato que se encuentra regulado en el
articulo 1396 del Coédigo de Comercio, conforme el cual el usuario
adquiere el derecho a depositar y retirar sumas de dinero durante su
vigencia y que, en el caso particular, “nace en virtud del depdsito de
cualquier suma de dinero representada en efectivo o cheques que EL
AHORRADOR entrega a DAVIVIENDA para que este restituya su valor
equivalente”, como se consigno en el contrato celebrado entre las partes.

Alega el demandante que en desarrollo de dicho vinculo, la entidad
convocada, de manera abusiva y sin fundamento legal alguno, procedi6
al bloqueo de su cuenta de ahorros, causandole perjuicios a nivel laboral,
economico y familiar, pues era con dichos dineros con los que contaba
para su manutencion y para continuar con su actividad comercial,
enfocada en el préstamo de pequenas sumas de dinero; sin embargo, de
las pruebas allegadas al expediente advierte el Despacho que no se logro
demostrar que el bloqueo de la cuenta de ahorros numero
488400123128, obedeciera a un actuar ilegitimo del Banco o como
consecuencia del abuso de su posicion dominante, y mucho menos, que
los danos alegados por el actor se derivaran, de manera exclusiva, de la
negativa de DAVIVIENDA de levantar la suspension del referido producto
financiero.

En efecto, de cara a estudiar la responsabilidad del banco
demandado, resulta oportuno recordar la carga especial de diligencia que
recae en este tipo de entidades, en virtud de la naturaleza de la actividad
que ejercen.

Sobre el particular, ha dicho la jurisprudencia:

“...debe tenerse en cuenta la naturaleza profesional y el servicio
publico que ejerce la depositaria, que “hacen superlativo el
deber de cuidado que se exige de las entidades financieras,
las cuales, de antemano, ya estan obligadas a desarrollar sus
actividades con especial prudencia y diligencia, pues... “hoy
nadie discute la importancia social y econémica que tienen las
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empresas dedicadas al manejo y aprovechamiento de los
recursos provenientes del ahorro privado, al punto que, de
tiempo atras, el manejo del ahorro es una verdadera palanca
del crecimiento econémico que ha sido considerada de interés
publico, justamente porque trasciende la esfera privada de las
empresas que intervienen en las operaciones de captacion y
de colocacion de los recursos del publico... Esa
circunstancia, impone a las instituciones financieras el
deber de actuar con un grado especial de diligencia en
el desarrollo de las operaciones comerciales que
constituyen su objeto social, pues la infracciéon de una
cualquiera de las normas legales o estatutarias llamadas a
gobernarlas, no sélo puede repercutir en el patrimonio de las
personas directamente vinculadas a la respectiva operaciéon
de crédito, sea ella activa o pasiva, sino también en el de
terceros que, por rebote, pueden resultar afectados por la
desatencion de dichos establecimientos en el cumplimiento de
los deberes y de las obligaciones que les son propias, pues
toda practica insegura afecta no sélo a los accionistas de la
entidad financiera sino a los ahorradores y la credibilidad de
un sistema basado en la confianzal.””

Asi mismo, cuando de operaciones electronicas se trata, se tiene
que “esta diligencia suma se ensancha cuando el cliente hace uso de
medios electronicos para disponer de los dineros depositados,
esperandose de la entidad financiera un mayor cuidado, de modo que
extreme las alertas y revisiones necesarias para garantizar la correcta
debitacion y la verificacion de la procedencia de las autorizaciones o
mandatos respectivos para el manejo de las cuentas existentes.” 2

Y es en virtud de ese deber de seguridad imputado a las entidades
financieras, que en el contrato de Cuenta de Ahorro celebrado entre las
partes en contienda, se indico en su articulo 20:

“ARTICULO 20°.- BLOQUEO DE LA CUENTA Y/O TARJETA
DEBITO: DAVIVIENDA procederd a bloquear la cuenta y/ o la tarjeta
débito, segun corresponda, cuando reciba una orden de embargo,
o de bloqueo o retencién de fondos por parte de la autoridad
competente. Adicionalmente EL AHORRADOR autoriza a
DAVIVIENDA, para bloquear la cuenta ante la eventual
ocurrencia de conductas que ameriten investigaciones por
parte de las autoridades o adelantadas por DAVIVIENDA, en
desarrollo de su deber legal de debida diligencia y de
prevencion de actividades delictivas y cooperacion con las

1 CSJ. sentencia del 3 de agosto de 2004, Expediente No. 7447. Tomado de Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota Sala Civil, MP.: Dr. Luis Roberto Suarez Gonzalez. Bogota D.C., 12 de junio
de 2015. Apelaciéon Sentencia 37-04-399-02.

2Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil, MP.: Dr. Luis Roberto Suarez Gonzalez.
Bogota D.C., 12 de junio de 2015. Apelacion Sentencia 37-04-399-02
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autoridades, asi como por la existencia de causales objetivas
y razonables.”

Lo anterior, si en cuenta se tiene que “en los sistemas informaticos,
los fraudes e imperfecciones del sistema se encuentran en permanente
evolucion. El derecho y los jueces no pueden desconocer esa evolucion, y
por lo tanto se debera exigir a las entidades bancarias mayores
recaudos respecto de la seguridad de sus sistemas. La entidad
bancaria ofrece un servicio, del que se lucra, de alli que sea su
responsabilidad la seguridad del mismo.5”

Significa lo dicho que, en el caso de marras, tras advertirse la
existencia de una transaccion sospechosa por parte del sistema de alertas
del Banco, y fuera ratificada dicha irregularidad por el cuentahabiente
victima de la misma, se imponia a DAVIVIENDA S.A. adoptar todas las
medidas de proteccion necesarias, contando entre ellas con el bloqueo
preventivo de la cuenta receptora, el que ante circunstancias como la
resenada, deviene justificado, quedando asi en cabeza del demandante
demostrar la negligencia o culpa de la entidad bancaria con dicha
conducta, asi como los danos sufridos y la relacion entre ellos.

Es asi como, a efectos de verificar si del referido bloqueo hay lugar
a imputar responsabilidad alguna al banco, que abra paso a la
indemnizaciéon reclamada, cumple analizar la excepciéon primera,
planteada por DAVIVIENDA S.A., denominada PROCEDENCIA DE LA
RETENCION PREVENTIVA Y POSTERIOR BLOQUEO DE LA CUENTA
DE AHORROS No. 488400123128, soportada en que “para el 22 de
octubre de 2018, el senor JHON FREDY QUIRAMA como titular de la cuenta
de ahorros terminada en 8817 presenté una reclamacion en la cual
desconocia una transferencia realizada el 17 de julio de 2018 por el valor
de $4.000.000 y que fue consignada a la cuenta de ahorros terminada en
3128 de titularidad del hoy demandante”, la que de entrada se advierte
tendra acogida.

En efecto, fue con ocasion a dicha operacion anormal en la cuenta
del sefior Quirama, que la entidad convocada desplegé todas las
actuaciones que estimoO convenientes para la proteccion y seguridad de
las operaciones financieras de la cuenta del que es titular el referido
senor, procediendo entre otras, y conforme se estipulé en el contrato de
cuenta de ahorros, al bloqueo del producto financiero del demandante
por estar directamente relacionado con dicha transaccion.

Situacion que no era desconocida por el actor, por el contrario,
obsérvese que una vez se dirigio al banco para conocer las razones de
dicho bloqueo, fue informado, no sé6lo de las circunstancias que dieron
origen a ello, sino del procedimiento que debia seguir para proceder al

3 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, M.P. Ruth Elena Galvis Vergara. 7 de
mayo de 2014. Proceso 1100131030312010001180
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desbloqueo correspondiente.

En efecto, obsérvese que mediante comunicacion del 17 de
septiembre de 2018, Davivienda informo6 al demandante “debido a que
transferencia realizada a su cuenta ***3128 del 17 de agosto por valor de
$4.000.000 no fue confirmada por el titular de la transaccién, se genera
por proceso de seguridad del Banco el bloqueo preventivo de la cuenta, la
cual sera desbloqueada una vez se valide la informacién
correspondiente...”

Posteriormente, en contestacion del 12 de marzo de 2020, el Banco
le reiterd al senor Farid Manuel Morales: “el pasado 17 de agosto de 2018
ingres6 un abono por transferencia de fondos a su cuenta de ahorros
terminada en 3607, por valor de $4.000.000; sin embargo, tras
investigacion determinamos que el dinero proviene de un fraude
electrénico, en el cual su cuenta resulté ser una de las receptoras de dicho
fraude... una vez detectamos la irregularidad de esta operacion,
realizamos la trazabilidad del recurso sustraido, encontrando que este fue
acreditado en su cuenta, razén por la cual procedimos a efectuar el bloqueo
de la cuenta el 17 de agosto de 2018, lo anterior, con fundamente en lo
establecido en el contrato de cuenta de Ahorros... Teniendo en cuenta su
solicitud, lo invitamos a acercarse a cualquiera de nuestras oficinas a nivel
nacional, con los soportes solicitados, en donde se pondrdan en contacto con
el darea encargada, quienes realizaran el andlisis para el posible
desbloqueo de su producto.”

Oportunidad en la que se le solicité al demandante, puntualmente,
la presentacion de “Carta cliente receptor con la justificacion de donde
provenian los recursos recibidos (fecha de transaccion y numero de
cuenta de donde se recibieron.)”, con el fin de verificar y corroborar el
origen de la transaccion, sin que se hubiese acreditado que en su
momento o a lo largo del presente tramite, el senor Morales Oliveros
hubiese allegado los respectivos documentos soporte que dieran cuenta
de la legalidad de la transaccion sobre los aludidos $4.000.000, por el
contrario, si se miran bien las cosas, su declaracion resulta insuficiente
para tal fin, e incluso deviene contradictoria con la rendida por el testigo
Alberto Horacio Diaz, sumado a que tampoco de las documentales
aportadas emerge dicha circunstancia.

Ciertamente, con la demanda se aportaron las referidas
comunicaciones emanadas de DAVIVIENDA S.A., que tan solo ratifican
que el demandante conocia de los requisitos y pasos a seguir a efectos de
obtener la verificacion de la informacion y el consecuente desbloqueo de
su cuenta, particularmente en lo que hace a la necesidad de acreditar el
origen de la aludida transaccion.

Se aportaron solicitudes radicadas ante el Banco demandado, que
datan del 10/01/2019 y del 25/05/2019, en las que, el reclamante se
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limité a exponer su inconformismo por las consecuencias derivadas del
bloqueo de cuenta, empero, ningin documento suficiente adjunto para
superar dicha situacion.

Frente al tramite adelantado ante la Fiscalia General de la Nacion,
respecto del cual se aportaron solicitudes y contestaciones emitidas por
dicho ente, obsérvese que tampoco tiene la virtualidad suficiente para
exigir el desbloqueo inmediato, amén de limitarse a indicar que con la
especificidad por usted solicitada respecto de denuncia presentada por el
senor John Fredy Quirama... a 12 de abril de 2019, no registra radicado
alguno relacionado en su contra. De la misma manera, se consulta el
Sistema Judicial SIJUF, en donde tampoco se observa registro.
Finalmente, se advierte que la presente no constituye certificacion
alguna comoquiera que la informacion suministrada surge de
sistemas de consulta institucional.

Sobre dicho tramite, obsérvese que, al margen de que se hubiese
adelantado acciéon penal o no, en contra del aca demandante, es lo cierto
que en virtud del deber especial de cuidado que le asiste, al Banco le
competia emitir la orden de bloqueo de la cuenta receptora de una
transaccion eventualmente derivada de fraude electronico, sin que por la
parte directamente interesada se adelantaran de manera efectiva las
gestiones para el desbloqueo.

Por su parte, en lo que hace a la gestion administrativa surtida ante
la Superintendencia Financiera, obsérvese como la misma parte actora
reconoce en su escrito de subsanacion que “nunca mas lo notificaron, y
no se resolvié su problema, traté de ingresar a la plataforma para ver en
que iba su investigacion pero no fue posible.”

El documento referido Acuerdo de Pago, que da cuenta de una
deuda por $10.500.000 a favor de Juan David Salas Pérez, a cargo del
demandante, por concepto de “Saldo de Deuda de Cesantias”, y la
posterior boleta de citacion a conciliacion, en poco aportan, pues nada se
indico sobre la relacion que da origen a dicha acreencia, o si el senor
Salas Pérez tenia su vinculacion con Servifin Colombia SAS o
directamente con el demandante, lo que resultaba util pues aun cuando
se trataba de la cuenta personal del actor, en la demanda se indicé que
era con la que se cancelaban entre otros, acreencias laborales, cartera, o
si aquella deuda pudo ser pagada, por lo que ningun provecho se puede
sacar a dicho documento.

Similar suerte corre el “Acuerdo de Conciliacion Privado”, por
cuanto el mismo recae sobre un eventual contrato de arrendamiento
sobre un inmueble del que en la demanda no se indicé qué relacion tenia
con el actor, aunado a que no coincide con la direccion indicada en el
Certificado de Existencia y Representacion legal de SERVIFIN COLOMBIA
SAS.

8
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De otro lado, el documento denominado Contrato de Apertura
Cuenta de Ahorros, permite verificar los datos de apertura, titular y
cuenta de la que es objeto del presente asunto, que dicho sea de paso,
evidencia la contradiccion en lo que hace a la antigiedad de la misma
para el momento de la transaccion sospechosa, en tanto en su
interrogatorio, el actor aseguro que la apertura fue “a comienzo de 2018,
posteriormente que tenia una antigiiedad de “casi un ano”; empero de
dicha documental se advierte que para el momento de darse la
transferencia fustigada (agosto de 2018), no contaba ni siquiera con 2
meses de abierta.

Por su parte, frente a la documental allegada por la entidad
convocada, se observa que el pantallazo de “Historico de Alertas”,
respecto de la cuenta del senor John Fredy Quirama, refleja las
calificaciones de las operaciones, refiriéndose al fraude y a que el cliente
“no reconoce la transferencia por $4.000.000”, lo que motivo el bloqueo
preventivo de la cuenta receptora y que corresponde a documentos que
no fueron desconocidos ni tachados y mucho menos desvirtuados por la
parte pasiva.

Adicional a lo expuesto, en lo que hace al interrogatorio de parte
rendido por el demandante, ain cuando narro las circunstancias en las
que segun dijo, tuvo origen la transferencia a su cuenta por valor de
$4.000.000, proveniente de recursos del senior John Fredy Quirama, es
lo cierto que no se tiene mas que su dicho, en la medida en que, pese a
que senald que de sus actividades empresariales siempre se dejaban los
respectivos soportes pues “todo se firma”, ningin documento se alleg6 en
tal sentido; sin embargo, mas adelante narré que “no me firmé nada
porque el acuerdo que hicimos fue verbal, fue a mi cuenta, porque fue un
favor personal que yo le hice”, y teniendo en cuenta que segun se
presento, el senor Farid Manuel Morales es “Asesor Financiero”, esto es,
profesional en el area, se extrana la falta de prevision por parte del
demandante en la celebracion de dicho negocio, maxime cuando, como lo
expuso el actor, esa suma de dinero representaba la viabilidad de su
negocio y la manutencion de su familia.

Asimismo, al ser indagado sobre el origen de esos recursos, el senor
Farid fue enfatico en senalar que se tratéo de recursos propios, lo que
contradice lo expuesto por el testigo Alberto Horacio Diaz Alvarado, quien
aseguro que se encontraba presente en las oficinas de la sociedad en el
momento en que se hizo la transaccion con el senor Quirama, aseguro
que era dineros de SERVIFIN, de la empresa; y al preguntarsele si se dejo
alguin soporte documental, informo “si, a €l se le hace firmar unas letras,
o un contrato de prestacion de servicios”, lo que también se contrapone
a lo dicho por Farid Manuel Morales.

Puestas asi las cosas, comoquiera que en los bancos recae un deber
especial de diligencia al interior del sistema financiero, justamente por la
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confianza publica depositada en este tipo de entidades, por lo que ante el
alertamiento advertido por el banco en ejercicio de sus funciones legales
y contractuales, correspondia al extremo demandante para el éxito de su
accion indemnizatoria, demostrar la culpa o negligencia en el proceder
del banco demandado, empero ninguna prueba se aporto en tal sentido,
en tanto se advierte que en atencion a los reclamos elevados por el senor
Morales, éste fue requerido para el aporte de documentos suficientes que
soportaran la operacion que diera origen al bloqueo preventivo y se
desvirtuara el posible fraude electronico, sin que se demostrara que el
senor morales hubiese acreditado dicho evento, por lo que no se dan por
probados los hechos de responsabilidad contractual invocados,
imponiéndose asi, declarar probada la excepcion de PROCEDENCIA DE
LA RETENCION PREVENTIVA Y POSTERIOR BLOQUEO DE LA
CUENTA DE AHORROS No. 488400123128 y en consecuencia,
rechazar las pretensiones de la demanda, sin que sea necesario analizar
las restantes, de conformidad con lo previsto en el articulo 282 del Codigo
General del Proceso.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de PROCEDENCIA DE
LA RETENCION PREVENTIVA Y POSTERIOR BLOQUEO DE LA
CUENTA DE AHORROS No. 488400123128, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. Rechazar las pretensiones de la demanda y dar por
terminado el presente proceso.

TERCERO. CONDENAR en costas a la parte demandante.
Secretaria proceda a efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo
reglado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso y teniendo como
agencias en derecho la suma de $4.500.000

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (1),

\ Q%UTIERREZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La provide‘ncia anterior es notificada por anotacion
en ESTADO No 137 Hoy_20 de septiembre de 2022.. El Secretario Edison Alirio Bernal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., 19 SET.2012 )

Proceso Verbal de Responsabilidad civil contractual
No. 2018-00926

Demandante: Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S.
Demandado: Medza Group S.A.S.

En aplicacién de lo normado en el numeral 2° del articulo 278 del
Codigo General del Proceso, procede el Despacho a dictar sentencia al
interior del proceso verbal de responsabilidad civil contractual promovido
por Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. contra Medza Group
S.A.8,; previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.1. - A través de escrito sometido a reparto el 10 de agosto de 2018
(fl. 50), Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S.; actuando por intermedio
de apoderado judicial, formulé demanda verbal de responsabilidad civil
contractual, en contra de Medza Group S.A,S., bajo las siguientes
vrelensiones: |

(1) Declarar que entre las aludidas sociedades se celebré el contrato
de obra de 30 de noviembre de 2017, que tiene como fin se “ejecutard,
suministrard e instalard el techado de 1.571,17 m2, ...mediante la
fabricacién y montaje de tres (30) coberturas auto —soportadas curvas, en
material de acero galvanizado pre-pintado color azul gris fondo calibre 22 en
escenarios deportivos (polideportivos) de instituciones educativas ubicados
en centros poblados del municipio de Bolivar. en el departamento de
Santander, en los corregimientos llamados Berbeo, San Martin y La
Hermosura.”

(ii) Declarar que el referido contrato fue incumplido por la
demandada Medza Group S.A.S. '

(iii) Se condene a Medza Group S.A.S. a pagar a Soluciones en
Techos y Cubiertas S.A.S. la suma de $49.043.417,00 a titulo de saldo
insoluto del referido coutrato, junto a los intereses moratorios de ese
capital causados desde el 6 de enero de 2018.
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(iv) Se c_f)ndene a Medza Group S.A.S. a pagar a Soluciones en
Techos y Cubiertas S.A.S. la suma de $553.363,00 a titulo de rembolso
por dineros sufragados por la demandante en podlizas de garantia.

(v) Se condene a Medza Group S.A.S. a pagar a Soluciones en
Techos y Cubiertas S.A.S. la suma de $4.959.678,00 a titulo de rembolso
por dineros sufragados por la demandante en gastos de cobro pre-juridico,
costas y gastos de asesoria juridica dentro del tramite de conciliacién
adelantado ante la Procuraduria General de la Nacién.

(vi) En caso de oposiciéon, se condene a Medza Group S.A.S. en
constas dentro del presente tramite.

II. HECHOS
2.1. Como sustento factico de sus pedimentos arguyé que:

2.1.1.- A efectos de la instalacion del aludido techado, Medza Group
S.A.S. adelanté el proceso de licitacion de obra publica No. MBS-LP_OP
002 de 2017, cuyo objeto fue el “Mejoramiento y construccion de cubiertas
de los polideportivos de los corregimientos La hermosura, Berbeo y San
Martin del municipio de Bolivar- Santander.”.

7

Para la ejecucion ‘de ese objeto, la convocada en calidad de
contratante, firmé contrato de obra con Scoluciones en Techos y Cubiertas
S.A.S, en calidad de contratista.

2.1.2.- El contrato fue culminado en un 100% de la labor
contratada, de acuerdo con el cronograma pactado, iniciando la obra el 12
de diciembre de 2017 v culminando tareas el 22 de diciembre de 2017,
realizando jornadas de 8, 10, 12 o 16 horas de trabajo, dependiendo de la
necesidad de la instalacion de masas peligrosas por su peso y volumen, la
adecuacién de quipos induystriales, entre otros.

2.1.3.- Dentro del plazo del periodo de tiempo sefalade, la
demandante no fue notificada de cambio alguno para el cronograma de
obra y/o contraorden de ejecucion.

2.1.4.- El 5 de enero de 2018 se cumplié el término para que la
convocada tomara la obra, pero como no hubo respuesta, aplicé la
clausula quinta del contrato, referente a recepcién de la obra a
satisfaccion.

2.1.5.- Se encuentra pendiente a cargo de la entidad demandada, el
pago del saldo de la obra, equivalente al 30% del valor del contrato.
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2.1.6.- Rechazoé el comunicado de oposicion remitido por la entidad
contratante Medza Group S.A.S. el 27 de diciembre de 2017, por
considerar que se encuentra basado en “un interés oportunista de
interpretacién leonina de clausulado aludido, especialmente en lo que atarie
al valor del contrato que aducen deber”.

)

. TRAMITE

3.1. - Mediante providencia del 25 de sepﬁembre de 2018 se admitio
la demanda (fl. 61), la cual fue corregida por auto de 19 de octubre de 2018
(fl. 65).

3.2.- La entidad convocada Medza Group S.A.S., se notificé en la
forma indicada en los articulos 291 y 292del Cédigo General del Proceso
el 19 de mayo de 2022 (fls. 101, 102, 113 a 116, cdno.1), quien guardd
silencio dentro del término de traslado. -

3.3.- Mediante auto de 3 de agosto dé 2022 se decretaron las
pruebas solicitadas y se advirtid a las partes la decisién de este estrado
Jjudicial en dar aplicacion a lo reglado del articulo 278 del Codigo General
del Proceso, siendo esto dictar sentencia por escrito.

IV. CONSIDERACIOKES

4.1.- Digase de entrada que los presupuestos procesales, es decir,
aquellos requisitos que ineludiblemente deben estar presentes en toda
relacién juridico procesal para predicar validamente formado un proceso
como la demanda en forma, capacidad juridica y procesal de las partes y
competencia del Juez, se hallan presentes en el caso estudiado y ello permite
poner fin al debate mediante providencia de mérito.

4.2.- Sentado lo anterior, sea lo primero precisar que, en la medida en
que no se presentaron excepciones dentro de la presente demanda, se
deberan estudiar los presupuestos de la accién de responsabilidad civil
contractual, a efectos de constatar si prosperan o no las-pretensiones de
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. 2 g

Recuérdese que, la accién civil de responsabilidad, fue concebida
como el deber legal de reparar, resarcir o indemnizar el quebranto
inmotivado de un derecho, bien, valor o interés juridicamente
protegido, es evidente que para su surgimiento es menester la
concurrencia integra de sus elementos estructurales conforme a su clase
o especie, cuya demostracion, salvo norma expresa contraria corresponde
al demandante!l.

! Referencia: 52835-3103-001-2000-00005-01, Sentencia de 16 de mayo de 2021 Sala de
Casacioén Civil M.P. William Namén Vargas.

3 Mcpv



Proceso Verbal de Responsabilidad civil contractual N° 2018-00926, promovido por
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. en contra de Medza Group S.A.8

Ahora, en forma especifica la responsabilidad civil contractual, como
es bien sabido, se origina en una obligacién o vinculo previamente
establecido, y por consiguiente tiene su fuente en la voluntad de las
partes, por ello cuando-se incumple o se gjecuta defectuosamente un
convenio, la obligacion correlativa de indemnizar perjuicios emana del
negocio mismo. '

En punto de la formacién de los actos y contratos, el articulo 1502
del Codigo Civil, dispone gue, para que una persona se obligue con otra es
necesario que sea (i) legalmente capaz; (ii) que consienta en dicho acto o
declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio; (iii) que recéiga
sobre un objeto licito; y (iv) que tenga una causa licita.

Es asi como todo contrato tiene una justificacién que se mide por el
interés que cada una de las partes expresa en €l, siendo entonces la ley la
que otorga su fuerza vinculante para hacerlo viable y posible, por lo que es
el articulo 1602 del Coédigo Civil el encargado de recoger el postulado de la
normatividad de los actos juridicos, segun el cual, legalmente
ajustado se convierte en ley para las partes, quedando ellas, por lo
mismo, obligadas a cumplir las prestaciones acordadas en él.

Aunado a ello, eli canon 1603 ibidem, estipula que “...deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos
se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién, o que por ley pertenecen a ella...”.

Al respecto ha precisado la jurisprudencia que, ‘...la legislacién civil
colombiana tiene como uno de los principios fundamentales el de la
autonomia de la voluntad privada en virtud de la cual estos pueden efectuar
actos juridicos sujetos a las normas que regulan su eficacia y validez, y
dentro de las limitaciones impuestas por el orden publico y el derecho ajeno,
entre otros, principio que en relacién con los contratos se halla consagrado
en el articulo 1602 del C. C. A su vez, el articulo 1546 in fine dispone que
en los contratos bilaterales, si uno de los contratantes no cumple lo pactado,
opera la condicién resolut&:r_:ia, caso en el cual, por ministerio de la ley, el otro
contratante estd facultado para pedir, a su arbitrio, o el cumplimiento del
contrato o su resolucion, ai)nbos con indemnizacion de perjuicios...’?

Por su parte, el,articulo 1604 del Coédigo Civil, expone la
responsabilidad del deudor asi:

“El deudor no es responsable sino de la culpa lata en los contratos
que por su naturaleza solo son ttiles al acreedor; es responsable de la
leve en los contratos que se hacen para beneficio reciproco de las
partes; y de la levisima en los contratos en que el deudor es el tinico

t

? Corte Suprema de Justicia, sentencia del 16 de Mayo de 2002.
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que reporta beneficio.

El deudor no es responsable del caso fortuito, a menos que se haya
constituido en mora (siendo el caso fortuito de aquellos que no
hubieran danado a la cosa debida, si hubiese sido entregado al
acreedor), o que el caso fortuito haya sobrevznido por su culpa.

La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo; la prueba del caso fortuito al que lo alega.

Todo lo cual, sin embargo, se entiende sin perjuicio de las
disposiciones especiales de las leyes, y de las estipulaciones expresas
de las partes.”

Desde esta optica, corresponde al interviniente insatisfecho probar la
existencia del contrato, el incumplimiento y el dafno que ha padecido con
ocasion de esa conducta, mientras que paralelamente su contraparte debe
acreditar la ausencia de culpa, vale decir, que actué con la diligencia y
cuidado debido.

Todo lo anterior significa, que la responsanilidad contractual de los
extremos, encuentra su origen en el incumplimiento, la satisfaccion tardia,
imperfecta o defectuosa de la prestacion, lo que conlleva el reconocimiento
y pago de los perjuicios causados al otro de los intervinientes, como lo
prevé el normado 1613 del Codigo Civil.

No obstante, segun la jurisprudencia, para la prosperidad de la
accion indemnizatoria derivada del contrato surge indispensable ademas
de probar la concurrencia del negocio bilateral, demostrar -ciertos
presupuestos a saber:

“...antes que todo se requiere la existencia de una obligacién que goce
de plena eficacia juridica y que por lo mismo esté protegida por la ley
y deba ser cumplida por el deudor, agregando seguidamente, ‘El
segundo factor de la accion de la referencia consiste en el
incumplimiento culposo del deudor, esto es, que el obligado
falte a la ejecucion de lo debido y en qi:e tal incumplimiento le
sea imputable, |(...).

Otro elemento de la accion indemnizatoria consiste en el perjuicio
que el incumplimiento del deudor le cause al acreedor. Como el
perjuicio resarcible ha de ser resultado necesario del incumplimiento,
sucede que entre éste y el dano debe existir una relacién de causa a
efecto. De aqui que en esta materia de reparacion de perjuicios
ocasionados por la violacion de un contrato se requiera demostrar los
tres elementos de culpa, dano y relacion de causalidad entre
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una y otro...” .3 (Se resaltd y subrayo)

4.3.- Descendiendo en el caso en concreto, tenemos acreditado que,
entre la entidad demandante Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. y la
convocada Medza Group S.A.S., el 30 de noviembre de 2017 se suscribio
un contrato de obra, sefidlandose en el mismo que, la primera entidad se
obligd como contratista para ejecutar “EL TECHADO DE 1.571,17 M2, SE
REALIZARA MEDIANTE LA FABRICACION Y MONTAJE DE 3 COBERTURAS
AUTO SOPORTADAS CURVAS, EN MATERIAL DE ACERO GALVANIZADO
PREPINTADO COLOR AZUL GRIS FONDO CALIBRE 22.”

Circunstancia que es debidamente aceptada por la parte demandada
al no dar contestacion a los hechos de la demanda, asi como a través del
documento aportado que obra a folios 19 a 21 del plenario.

Ahora, una vez verificada la relaciéon contractual, debe ocuparse €l
Despacho de cotejar la presencia en su integridad de los requisitos que ha
reiterado tanto la doctrina como la jurisprudencia, para el surgimiento de
esta responsabilidad civil, cuya carga probatoria indiscutiblemente le
corresponde a los demandantes, siendo ellos: “existencia y validez; culpa;
dafio ocasionado como consecuencia del incumplimiento y relacion de
causalidad.” 4 '

En punto al perjuicio que ocasioné Medza Group S.A.S. a la entidad
convocante, al presuntamente negarse en realizar el tiltimo pago de la obra
que realiz6, equivalente al 30% del valor del contrato, especificamente la
suma de $45.313. 026 tenemos que, en el paragrafo primero de la clausula
séptima del referido instrumento, se pactd que:

? 3 UN TREINTA PORCIENTO (30%) DEL VALOR
{CUBRENTA Y CINCOMILEONES TRESCH
- AVANCES O CORTES DE OBRA MEDIANTE

H
1
i
i

? Corte Suprema de Justicia, Casacién Civil, Sentencia de enero 26 de 1967.
* Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Exp. 5012, sentencia de octubre 25 de 1999
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De lo expuesto, se advierte que, para qu.é proceda la cancelacién
total de lo pactado en el contrato, la entidad def:mandante Soluciones en
Techos y Cubiertas S.A.S. tiene unas obligacionés a su cargo, a saber, (i)
la entrega del acta final a satisfaccién de las obras contratadas previa
aprobacién del contratante Medza Group S.A.S., (ii) entrega de paz y salvo
de pago de salarios a los trabajadores que eJecutan la obra por parte del
contratista, y (iii) entrega de factura or1g1na1 para dicha aprobacion y
desembolso.

-

En lo que respecta al primero de esos réquisitos, y si bien en el
hecho J. de la demanda se asegurd que, €l 5 de enero de 2018 se cumpli6
el término para que la convocada tomara la obra, pero como no hubo
respuesta, aplico la clausula quinta del contrato, referente a recepcion de
la obra a satisfaccién. ..‘

Lo cierto es que, al plenaric NO se aporté: (i) constancia sobre la
entrega efectiva del acta final de las obras contratadas previa aprobacion
de la entidad contratante, (ii} prueba referente a- que Medza Group S.A.S.
recibié el certificado sobre el pago de noémina, seguridad social vy
parafiscales a trabajadores que obra a folio'25 del plenario; {iii) ni
evidencia sobre la aceptacién de la factura No. 016 que obra a folio 24 del
plenario, obsérvese que el espacio destinado para ese efecto del titulo valor
quedd en blanco, asi:
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i

Aplicados estos supuestos, desde ya se advierte que, no se puede
hablar sobre la configuracidon de unos perjuiciosga la entidad demandante
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S., si esa entidad, no acredité en
debida forma cumplimiento de unas obligaciones;; a su cargo para el pago

3
o
]

7 Mcpv



S
4

Proceso Verbal de Responsabilidad civil contractual N® 2018-00926, promovido por
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. en contra de Medza Group S.A.S

efectivo del saldo que imputa adeudado.

Por lo cual, al no acreditarse en debida forma el cumplimiento de
todas las obligaciones de la entidad demandante, es improcedente generar
a su contraparte el deber de indemnizar los perjuicios alegados, por
cuanto, no se acredité plenamente su ocurrencia y cuantia.

En este orden de ideas, se tiene que la accidén es improspera, al faltar
uno de los requisitos, puntualmente, el demostrar que Soluciones en Techos
y Cubiertas S.A.S padeci6 perjuicios., en la medida en que esa entidad no
acredité el cumplimiento total de las obligaciones a su cargo, pactadas en el
contrato de obra para el cobré del ltimo abono.

4.4.- En consecuencia, se desestimaran las pretensiones de la
demandante y con ello se terminaré el proceso propuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogotd D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DESESTIMAR las pretensiones de la demandada
propuesta por Solucioncs en Techos y Cubiertas S.A.S., conforme a lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO.- En consecuencia, DECLARAR terminado el presente
proceso verbal de responsabilidad civil contractual promovido p{)r
Soluciones en Techos y Cubiertas S.A.S. en contra de Medza Group S ?/S

TERCERO.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares que
se practicaron. En consecuencia, librese oficio a quien corresponda. Si
existe embargo de remanentes péngase los bienes desembargados a

disposicién de quien lo haya solicitado.

CUARTO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

COPIESE. NOTIFIQUESE Y @U PLASE (1),

DIANA MARCELA BO GUTIERREZ

* NOTIFICACION POR ESTAPO: La provideNgla anterior es notificada por anotacién en ESTADO Nof33
Hoy Q ET 2022 . El Secretario Edison Alirio Bernal.
MCPY

8 Mcpv



