Republica De Colombia

&

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 110014003024 2021 00410 00
Accionante: Luz Dary Gonzalez Quevedo.

Accionado: Famisanar EPS, Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y
Caja Colombiana de Subsidio Familiar
(Colsubsidio).

Vinculados: ARL Sura, IPS Suramericana y Junta
Nacional de calificacion de Invalidez.

Derechos Involucrados: Trabajo en condiciones dignas y justas,
seguridad social, vida en condiciones dignas,
salario vital y movil y dignidad humana.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, la JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios
2591 de 199, 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y el
Decreto 333 de 2021, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional deprecada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este Despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015, respectivamente,
modificado por el Decreto 333 de 2021 “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares eran
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repartidas para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales”.

2. Presupuestos Facticos.

Luz Dary Gonzalez Quevedo interpuso accion de tutela en contra
de Famisanar EPS, Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. y Caja Colombiana de Subsidio Familiar (Colsubsidio), para
que se le protejan sus derechos fundamentales al trabajo en condiciones
dignas y justas, seguridad social, vida en condiciones dignas, salario vital
y movil y dignidad humana, los cual considera vulnerados por las
entidades accionadas, dados los siguientes motivos de orden factico que se
pasan a sintetizar:

2.1. Trabajo para la Caja Colombiana de Subsidio Familiar
(Colsubsidio) por contrato de trabajo a término indefinido desde el 3 de
abril de 2000, en el cargo de auxiliar de enfermeria, con una asignacion
mensual de un millén trescientos quince mil ochocientos pesos ($
1.315.800).

2.3. Esta afiliada a la EPS Famisanar, en riesgos laborales a la ARL
SURA y en materia pensional a la Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Proteccion S.A.

2.4. Desde el 21 de noviembre de 2017 hasta el 9 de julio de 2019
estuvo incapacitada, volviendo a trabajar hasta el 18 de agosto de 2019,
data en que fue incapacitada hasta hoy.

2.5. Las enfermedades por las cuales ha sido incapacitada son
“Sindrome del manguito rotador (Diagnostico principal), Hernias discales no
compresivas, fibromialgia primaria, temblor esencial, hipotiroidismo no
especificado, tumor benigno de la hipdfisis, talalgia izquierda, trastorno de
depresion y ansiedad y tendinitis de biceps”, sumando las incapacidades
mas de 570 dias.

2.6. Desde el 1° de marzo de 2020 no le han pagado las
incapacidades, por parte del fondo de pensiones, lo que ha afectado su
sostenibilidad econémica familiar, su condicion fisica y psicologica.

2.7. Sus gastos mensuales (servicios, pago de deudas, transportes,
superan el millon de pesos ($1.000.000), teniendo deudas con varias
entidades financieras y la administracion residencial donde vive, por lo que
ha tenido que solicitar créditos y acudir a familiares para sostener los
gastos familiares.
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2.8. Habiendo pasado los 180 dias de incapacidad, el Fondo de
Pensiones Proteccion no canceld las incapacidades, por lo que hizo el
respectivo reclamo del pago, entidad que le nego la solicitud.

2.9. Fue calificada con pérdida de capacidad laboral por el Fondo
de Cesantias y Pensiones Proteccion, con un porcentaje de 33.45%. y
actualmente esta en tramite de la calificacion de origen de varias
enfermedades que padece.

2.10. Por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez le fueron
calificadas las enfermedades “Sindrome de manguito rotatorio derecho,
Trastorno de disco cervical con radiculopatia y Tendinitis de biceps derecho”.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicité que se le tutele los derechos fundamentales inicialmente
referidos, ordenando a Famisanar EPS, Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y Caja Colombiana de Subsidio
Familiar (Colsubsidio), pagar las incapacidades generadas a partir del dia
180 hasta el dia 540 y las que se sigan causando.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto calendado 23 de abril hogano, se admitié para
su tramite la presente accion de tutela requiriendo alas
entidades accionadas y vinculados para que se manifestaran en torno a los
hechos expuestos en la salvaguarda.

3.2. La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., comentoé que teniendo en cuenta también concepto de
rehabilitacion de salud del mes de mayo de 2018 remitido por Famisanar
EPS a esa AFP, con un pronéstico favorable de recuperacion respecto del
estado de la afiliada, se evidencio que el caso generaba derecho al pago de
incapacidades medicas posteriores al dia 181, postergandose el tramite de
calificacion.

Sin embargo, se realizo un nuevo concepto de rehabilitacion el
pasado 12 de febrero de 2020, a partir del cual se determin6é que el
pronostico era desfavorable de recuperacion, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, no hay lugar
al reconocimiento de incapacidades con cargo a la AFP, toda vez que segun
lo establecido en la citada norma es presupuesto indispensable que el
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afiliado cuente con concepto favorable, lo que en el caso de la aqui
accionante no ocurre.

Precis6 que se genero un nuevo ciclo de incapacidades por haberse
presentado una interrupcion superior a 30 dias entre el 9 de julioy 18 de
agosto de 2019, por lo que la responsabilidad en el pago esta a cargo de
EPS hasta el dia 180 que se habria causado entonces en febrero de 2020.

3.3. La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez senal6o que
el expediente de Luz Dary Quevedo Gonzalez fue radicado en esa entidad
el 6 de julio de 2020, remitido por parte de la Junta Regional de Bogota; y
una vez efectuado el reparto le correspondio conocer el caso a la Sala de
Decision Numero Tres, entidad que emitié el dictamen ntimero 39707670
-30524 el dia 1 de octubre de 2020.

Adujo que las pretensiones no estan dirigidas en contra de la
entidad, por lo que solicit6 ser desvinculada del tramite constitucional.

3.4. Seguros de Vida Suramericana S.A. en adelante ARL SURA
indico que en el Expediente 1410976041 que incluye las patologias
sindrome de manguito rotador y tendinitis del biceps, calificadas el 25 de
septiembre de 2017 como de origen laboral por Famisanar. Caso que tuvo
controversia en las Juntas de calificacion. Finalmente, la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, el 1 de octubre de 2020 determina el origen
como comun.

En el Expediente 1410976043 que incluye la patologia trastorno de
disco cervical y otros con radiculopatia, calificada como de origen laboral
por Famisanar el 25 de septiembre de 2017. Caso que tuvo controversia
en las Juntas de calificacion. Finalmente, la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, el 1 de octubre de 2020 determina el origen como comun.

3.5. La EPS Famisanar S.A.S. arguyé que una vez conocio de la
accion tutela procedio a establecer lo pretendido por la accionante con el
area encargada, quienes indicaron lo siguiente:

“Presenta incapacidad continua prolongada del 10/10/2017 al
22/05/2021 total 1250 dias, de los cuales cumpli6 180 dias el
04/05/20218, sin embargo, se reconocieron hasta el 14/09/2018 debido
a que las incapacidades no se transcribieron de manera cronolégica.

Se emiti6 CRHB Favorable 29/04/2018 y notificado a PROTECCION
07/05/2018 diagnostico M791

Se emitio un alcance el 28/01/2020 DESFAVORABLE por dx. M791
MIALGIA y M751 SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO notificado a
PROTECCION 12/02/2020
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Cumple 540 dias el 30/04/2019, para el reconocimiento de las
incapacidades posteriores al dia 540 se requiere que el afiliado allegue la
siguiente informacién para validar el caso y determinar la continuidad de

pago”.

3.6. La Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio indico
que las pretensiones de la tutela deben ser resueltas exclusivamente por
parte de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A. en razon a que se trata de un asunto intimamente relacionado con
su competencia y la entidad no es la encargada del pago de incapacidades.

CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.

Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si
Famisanar EPS, Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. y Caja Colombiana de Subsidio Familiar (Colsubsidio),
vulneraron los derechos fundamentales invocados por la promotora al no
realizar el pago de las incapacidades médicas expedidas a partir del 1° de
marzo de 2020.

2. Procedencia de la accion de tutela para reclamar el pago de
incapacidades.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon
o la omision de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al
cual se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion soélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable y/o cuando se pruebe la posible ocurrencia de
un perjuicio irremediable, que requiera de la adopcion de medidas urgentes
y necesarias para la proteccion de las garantias constitucionales.

Frente a la primera hipdtesis, la jurisprudencia ha desarrollado algunos
parametros adicionales que permiten a los jueces establecer con mayor grado de
certeza la idoneidad o no de los medios ordinarios. En efecto, la edad, el estado de
salud, las condiciones econémicas, sociales y familiares son aspectos relevantes
que se deben ponderar, cuando se exige a una persona asumir las complejidades
propias de los procesos ordinarios, pues en algunos casos ello podria redundar en
que la vulneracién de un derecho fundamental se prolongue injustificadamente.

Adicionalmente esta Corporacion ha resaltado que cuando se busca la obtencion
del dinero derivado de un auxilio por incapacidad laboral, el juez de tutela debe
considerar que la ausencia o dilacién injustificada de dichos pagos afecta
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gravemente la condicion econdémica del trabajador, asi como sus derechos al
minimo vital y a la salud, pues éste deriva su sustento y el de su familia de su
salario, que es suspendido temporalmente en razén a una afectacién de su salud.
Asi la mora en dichos pagos puede situar al reclamante en circunstancias
apremiantes, que ponen en riesgo su subsistencia digna.

Aunado a lo anterior y frente a la hipétesis del perjuicio irremediable, la
jurisprudencia constitucional ha recalcado la necesidad de evaluar los siguientes
rasgos (i) la inminencia, es decir, que la situaciéon genera una amenaza que estd
por suceder prontamente; (ii) la gravedad, esto es, que el dafno o menoscabo
material o moral sea de gran intensidad; (iii) la necesidad urgente de proteccién; y
(iv) el cardacter inaplazable de la accion de tutela para que realmente pueda
garantizar el restablecimiento de los derechos fundamentales de manera integral.

3. Caso concreto.

La accionante invocando los derechos fundamentales inicialmente
referidos, pretende que Famisanar EPS, Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y Caja Colombiana de Subsidio
Familiar (Colsubsidio) realicen el pago de las incapacidades médicas
expedidas por los galenos tratantes adscritos a la EPS y las que se sigan
causando, causadas desde el 1° de marzo de 2020.

Menciono6 que desde el 21 de noviembre de 2017 hasta el 9 de julio
de 2019 fue incapacitada, reintegrandose a trabajar y, nuevamente fue
incapacitada desde el 18 de agosto de 2019 hasta la fecha, esta calificada
con pérdida de capacidad laboral por el Fondo de Cesantias y Pensiones
Proteccion con un porcentaje de 33.45%.

La EPS Famisanar indico que el 28 de enero de 2020 emitio
concepto desfavorable por dx. M791 MIALGIA y M751 sindrome de
manguito rotatorio notificado a la AFP Proteccion el 12 de febrero de 2020

Por su parte, la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion, expuso que emitido el nuevo concepto de rehabilitacion el 12
de febrero de 2020, se determino que el pronodstico de recuperacion era
desfavorable, por lo que no hay lugar al reconocimiento de incapacidades
con cargo a la AFP y ademas, al generarse un nuevo ciclo de incapacidades
por haberse presentado una interrupcion superior a 30 dias entre el 9 de
julio y 18 de agosto de 2019, por lo que la responsabilidad en el pago esta
a cargo de EPS hasta el dia 180 que se habria causado entonces en febrero
de 2020.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se debe enfatizar que los dictamenes
médicos dan cuenta de los diagnédsticos que presenta la tutelante,
evidenciandose una situacion apremiante que requiere medidas urgentes,
ya que la EPS convocada y la AFP censurada se han retraido de su obligacion
de pagar las incapacidades dadas por los galenos tratantes, configurandose
con ello los presupuestos para acceder al estudio de la tutela.
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Ahora bien, para la procedencia del amparo constitucional en materia
de reconocimiento de pago de incapacidades laborales, ha dispuesto la
jurisprudencia de la Corte Constitucional que es posible siempre y cuando
se relnan determinados elementos que son esenciales para su procedencia
y exista un pronunciamiento de fondo de parte del juez de tutela, como lo
es cuando no exista otro medio de defensa judicial y/o probar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable; ademas de ello, no pueden dejarse de un lado
los parametros adicionales que ha manifestado la Corte Constitucional
como lo es la edad, el estado de salud, las condiciones economicas sociales
y familiares, los cuales permitiran establecer el origen de la salvaguarda.

Asi las cosas, en cuanto a la calificacion por pérdida de capacidad
laboral es necesario indicar que en el ordenamiento juridico colombiano
existen diversas disposiciones legales encaminadas a establecer las
contingencias que pudiere padecer un trabajador como consecuencia de
una enfermedad o lesion que lo incapacite para laborar en forma
permanente o temporal, consagrando el Sistema Integral de Seguridad
Social diferentes situaciones que en cada evento se pueden presentar y los
procedimientos que se deben seguir, en aras de garantizar que el afectado
no interrumpa su tratamiento médico o que pueda percibir un sustento
economico a titulo de incapacidad o de pension de invalidez, cuando sea el
caso.

Bajo esta optica y frente al surgimiento eventual de una enfermedad
o un accidente, ya sea de origen profesional o de origen comun, el Sistema
Integral de Seguridad Social prevé el pago de las respectivas
incapacidades. Si la enfermedad merece un concepto favorable de
recuperacion, el trabajador conserva el derecho a la reinstalacion en el
empleo. Si la enfermedad genera una limitacion o pérdida de la capacidad
laboral superior al 50%, da lugar al reconocimiento y pago de la pension
de invalidez, en cuyo caso la calificacion de la pérdida laboral corresponde
emitirla a la E.P.S., a la aseguradora o a la Junta de Calificacion de
Invalidez, segun sea el caso.

Asimismo, el Sistema establece que el reconocimiento de la pension
de invalidez solo puede tramitarse cuando las entidades del Sistema de
Seguridad Social hayan adelantado el tratamiento y rehabilitacion integral,
o se compruebe la imposibilidad de la misma segun lo consagrado en el
articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, que reza:

“Rehabilitacion previa para solicitar el tramite ante la junta de calificacion de
invalidez. La solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral sélo
podrad tramitarse cuando las entidades del sistema de seguridad social integral,
el Fondo de Solidaridad y Garantia, los regimenes de excepcion o el empleador,
segun sea el caso, hayan adelantado el tratamiento y rehabilitacion
integral o se compruebe la imposibilidad para su realizacion.
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“Las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP) y Administradoras de
Riesgos Profesionales (ARP) deberan remitir los casos a las juntas de
calificacion de invalidez antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150) de
incapacidad temporal, previo concepto del servicio de rehabilitacién integral
emitido por la entidad promotora de salud”.

Para estos efectos, los incisos quinto y sexto del articulo 41 de la Ley
100 de 1993 (modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012),
establecen que cuando exista concepto favorable de recuperacion del
afiliado, es decir, cuando se entienda que la incapacidad es de caracter
temporal, los pagos por incapacidades de origen comun que superen los
180 dias deberan ser asumidos por las Administradoras de Fondos de
Pensiones hasta por un periodo de 360 dias adicionales. No obstante,
durante el primer periodo, las Entidades Promotoras de Salud tienen la
obligacion de emitir un concepto de rehabilitacion dirigido a las
Administradoras de Fondos de Pensiones donde se establezca si el afiliado
tiene perspectivas de recuperarse o si debe procederse a la calificacion de
su pérdida de la capacidad laboral.

Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto
antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y
enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las
Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el
trabajador a quien se le expida el concepto respectivo, segin corresponda.
Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el concepto favorable de
rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, debera pagar un subsidio equivalente
a la respectiva incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180)
dias iniciales con cargo a sus propios recursos, hasta cuando se emita el
correspondiente concepto.

Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida no prevé
expresamente la entidad que tiene a cargo los subsidios de incapacidad
posteriores al dia 180 cuando existe concepto desfavorable de
rehabilitacion. Pese a ello, la jurisprudencia constitucional ha indicado que
una de las entidades del Sistema de Seguridad debe asumir el subsidio de
incapacidad!.

En la sentencia T-920 de 2009, se establecié que las incapacidades
de los afiliados que reciban un concepto desfavorable de rehabilitacion
deben ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento en
que la persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida
laboral o hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la jurisprudencia
constitucional en multiples ocasiones?.

! Sentencia T-920 de 2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

2 sentencia T-146 de 2016 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio); sentencia T-333 de 2013 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva); sentencia T-729 de 2012 (M.P. Alexei Julio Estrada); sentencia T-920 de 2009 (M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo).
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De otra parte, la ley 1753 de 2015, en el literal a del articulo 67,
dispone que “...) a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud
por el aseguramiento y demds prestaciones que se reconocen a los afiliados al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades
por enfermedad de origen comun que superen los quinientos cuarenta (540) dias
continuos. El Gobierno Nacional reglamentard, entre otras cosas, el procedimiento
de revisiéon periédica de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de
calificacion definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que generen la
suspension del pago de esas incapacidades.”, evidenciandose claramente que
la entidad encargada de asumir el pago de las incapacidades superiores a
540 dias es la E.P.S. a la que se encuentra afiliada la actora.

Del mismo modo dijo el Alto Tribunal Constitucional que “/tJeniendo
presente esta nueva normativa, es claro que en todos los casos futuros; esto
es, los suscitados a partir de la vigencia de la Ley -9 de junio de 20153—, el
juez constitucional, las entidades que integran el Sistema de Seguridad
Social y los empleadores debera acatar lo normado. Como se puede observar
en la norma transcrita, el Legislador atribuyo la responsabilidad en el
pago de las incapacidades superiores a los 540 dias a las EPS,
quienes podran perseguir el reconocimiento y pago de las sumas
canceladas por dicho concepto, ante la entidad administradora de
los recursos del sistema general de seguridad social en salud, segin
lo prescrito en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015” (negrillas hacen
parte del texto)?, con lo cual se puso fin al vacio juridico que existia sobre
quién debia asumir el pago de las acreencias economicas a favor del
trabajador que se encontrase en esta situacion.

Asi las cosas, sin duda alguna al tener en cuenta la contestacion
emitida por la AFP Proteccion S.A., tenemos que la misma se ha retraido de
sus obligaciones legales y constitucionales, al negarse a realizar el pago de
las incapacidades generadas a favor de Luz Dary Quevedo Gonzalez después
del dia 180, con el argumento de que la accionante cuenta con un concepto
desfavorable de rehabilitacion y que se encuentra calificada con una
pérdida de capacidad laboral inferior al 50%.

Y es bajo este argumento, que encuentra este Despacho, que la AFP
Proteccion S.A. ha vulnerado los derechos reclamados por la accionante al
no haber cancelado oportunamente las 6rdenes de incapacidad otorgadas
por un profesional adscrito a su red prestadora de servicios, se hace
necesario ordenar a dicha entidad, cancele las incapacidades generadas a
partir del dia 181 y las que posteriormente se causaron hasta el dia 540 o

3. 1753/2015. ARTICULO 267. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su publicacién
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

La ley fue publicada en el Diario Oficial No. 49.538 de 9 de junio de 2015.

4 Corte Constitucional Sentencia T401 de 2017.
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hasta que el médico tratante emita un concepto favorable de recuperacion o
se pueda efectuar una nueva calificacion de invalidez.

Frente a la obligacion que tiene la EPS Famisanar respecto del pago de
las incapacidades después del dia 540, ha de entenderse que las normas y
jurisprudencia antes referidas, resultan claras frente al tema, mas aun
cuando el vacio que se presentaba frente al pago de las incapacidades
generadas después del dia 540, fue resuelto en la Ley 1753 de 2015, por lo
que no es entendible para este estrado judicial por qué la EPS mencionada,
en estas circunstancias se sustrae de sus obligaciones.

Entiéndase que este comportamiento puede constituirse en una fuente
de riesgo para la consumacion de un perjuicio irremediable para la censora
que ha sufrido una disminucion en su estado de salud y por esta razon merece
una proteccion especial por parte de la sociedad, las autoridades y mas aun,
de las entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral, las
cuales estan encargadas de velar por la atencion de las personas que han visto
como se materializan en su persona las contingencias cubiertas por el sistema
y para cuyo aseguramiento ellas y sus empleadores han realizado las
cotizaciones de Ley.

En consecuencia, este Despacho concedera la proteccion a las
prerrogativas sefnaladas y se ordenara a la AFP Proteccion S.A. que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
del presente fallo, si aiin no lo ha hecho proceda cancelar las 6rdenes de
incapacidad generadas a favor de Luz Dary Quevedo Gonzalez causadas a
partir del dia 181 y hasta el dia 540. Asi mismo, se ordenara a la EPS
Famisanar que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacion del presente fallo, si atin no lo ha hecho proceda cancelar
las ordenes de incapacidad generadas a favor de Luz Dary Quevedo Gonzalez
causadas a partir del dia 541.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Tutelar el amparo de los derechos fundamentales al
trabajo en condiciones dignas y justas, seguridad social, vida en
condiciones dignas, salario vital y movil y dignidad humana, reclamados
por Luz Dary Quevedo Gonzalez identificada con cédula de ciudadania No
39.707.670, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO.- ORDENAR a la AFP Proteccion S.A. que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente
fallo, si aun no lo ha hecho proceda cancelar las 6rdenes de incapacidad
generadas a favor de Luz Dary Quevedo Gonzalez causadas a partir del dia
181 y hasta el dia 540 (360 dias) o hasta que el médico tratante emita un
concepto favorable de recuperacion o se pueda efectuar una nueva
calificacion de invalidez.

TERCERO. - ORDENAR a la EPS Famisanar que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente
fallo, si aun no lo ha hecho proceda cancelar las 6rdenes de incapacidad
generadas a favor de Luz Dary Quevedo Gonzalez causadas a partir del dia
541.

CUARTO. - PREVENIR a la EPS Famisanar que podra emprender
todas las acciones pertinentes con el fin de obtener el reembolso de los
dineros pagados por concepto de incapacidades superiores a 540 dias, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

QUINTO. - Hagase saber a la entidad accionada que la impugnacion
del fallo no suspende el cumplimiento de lo aqui ordenado.

SEXTO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente en forma electronica y en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese.
Déjense las constancias del caso.

SEPTIMO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
Juez

Firmado Por:

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Pagina

JBR



Juzgado 24 Civil Municipal
Accién de Tutela No. 110014003024 2021 00410 00

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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