Republica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 1100140030242020 00645 00
Accionante: Imaginamos S.A.S.

Accionada: Banco Davivienda S.A.

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios
2591 de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de
amparo constitucional deprecada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, respectivamente, “A los
Jueces Municipales les serdn repartidas para su conocimiento en primera
instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad publica del orden distrital o municipal y contra particulares”.

2. Presupuestos Facticos.

Imaginamos S.A.S. interpuso accion de tutela en contra del Banco
Davivienda S.A. para que se le proteja su derecho fundamental de peticion,
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el cual considera esta siendo vulnerado por la entidad accionada, dados los
siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:

2.1. El1 15 de septiembre de 2020 el computador de la contadora de
Imaginamos, presuntamente fue manipulado en forma remota por un
tercero desconocido, en el momento en que se encontraba en la plataforma
de Davivienda, para generar unos pagos desde una cuenta de ahorros
empresarial, entre los cuales esta la liquidacion de dos ex colaboradores.

2.2. Cuando uno de los excolaboradores informé que no recibio sus
honorarios, detectd que las cuentas ingresadas no correspondian a los
trabajadores y que eran de terceros no identificados como empleados.

2.3. Por lo cual, se comunicaron con Davivienda solicitando detener
dicha transaccion, debido a que no se habia puesto erroneamente la
informacion para el pago, sin embargo, le indicaron que la peticion se
deberia presentar por escrito, fue asi como el pasado 21 de septiembre la
interpusieron.

2.4. El 6 de octubre de 2020 la accionada NO respondi6 de fondo las
solicitudes alegando “reserva comercial’, desconociendo la facultad que
tiene de obtener acceso a la informacion sobre los procesos de
responsabilidad del banco frente a sus usuarios.

2.5. También, indic6 que presento denuncia ante la Fiscalia por
posible “acceso abusivo a sistema informdtico”.
PETICION DE LA ACCIONANTE
Solicito que se le tutele el derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, se le ordene a la Banco Davivienda S.A., emita respuesta de

fondo a sus solicitudes.

PRUEBAS

Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.
3.1. Mediante auto de 19 de octubre de este ano, se admitié para su

tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada
para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos.
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3.2. La Banco Davivienda S.A. solicito declarar la improcedencia de
la tutela, por la configuracion de la causal de hecho superado, debido a que
mediante comunicacion del 21 de octubre de 2020 dio respuesta al derecho
de peticion presentado por la accionante.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si la
Banco Davivienda S.A., lesiono el derecho fundamental de peticion de
Imaginamos S.A.S., al presuntamente no haberle dado respuesta efectiva
a su suplica de 21 de septiembre de 2020.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de
la Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
resulten amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la
intervencion del juez constitucional.

3. En ese orden de ideas, es procedente incoar demanda de tutela
contra empresas particulares del sistema financiero, como lo ensena la
sentencia T-227/16, asi: “Todo ciudadano estd facultado para presentar
acciéon de tutela, por si mismo o por interpuesta persona, con el fin de
reclamar ante los jueces de la Republica la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales que estén siendo vulnerados o amenazados por
acciones u omisiones de una autoridad publica, al igual que de particulares
“encargados de la prestaciéon de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension”! El Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero, Decreto 663 de abril 5 de 1993, establece que la
estructura del sistema financiero y asegurador esta conformada por los
establecimientos de crédito, las sociedades de servicios financieros,
sociedades de capitalizacién, entidades aseguradoras y por los
intermediarios de seguros Yy reaseguros, siendo catalogados los
establecimientos bancarios?como instituciones de crédito y las comparnias de
seguros como entidades aseguradoras3 La jurisprudencia constitucional, en

1 Articulo 86 superior. Ademas, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede
contra particulares, cuando:“... ... ...

9. La solicitud sea para tutelar quien se encuentre en situacion de subordinacién o indefensién respecto del
particular contra el cual se interpuso la accion...”

2 Acorde con el numeral 2° del Decreto 663 de 1993, los establecimientos bancarios son “/as instituciones
financieras que tienen por funcion principal la captacion de recursos en cuenta corriente bancaria, asi como
también la captacion de otros depdésitos a la vista o a término, con el objeto primordial de realizar operaciones
activas de crédito”

3 Las entidades aseguradoras estan conformadas por las “las compaiiias y cooperativas de seguros y las de
reaseguros” (numeral 1° del articulo 5° del Decreto 663 de 1993).
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reiteradas oportunidades, ha analizado el estado de indefensiéon que puede
generarse de la relacion entre los particulares y, de manera destacada, la
existente entre éstos y las entidades del sistema financiero, en la medida en
que dichos establecimientos gozan de una posicién dominante en el mercado
frente a los usuarios”.

4. Frente al derecho de peticion, cumple destacar que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia
en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas,
sin imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista
la congruencia que debe existir entre lo deprecado y la respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten
concretas e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita
cuando la respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las
inquietudes que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha
prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacién, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
pronunciarse en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los
motivos de la demora, senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera, que no podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

Es importante aclarar que el Gobierno Nacional mediante el Decreto
491 de 28 de marzo 2020, “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas
para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades ptblicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica”, aumento
el plazo que tienen las entidades para atender las peticiones, asi:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardan los términos sefialados en
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:
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(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relaciéon con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término serfialado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y serialando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales”.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela
es ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un
servicio publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el
interés colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension#.

5. En el asunto bajo estudio se advierte en primer lugar que, el
amparo suplicado frente al derecho de peticion deviene prematuro, por
cuanto la tutela se radico el 16 de octubre de 2020, esto es, antes que de
conformidad con el Decreto 491 de 28 de marzo 2020, se venciera el plazo
de treinta (30) dias con que contaba el Banco Davivienda S.A. para
responder el pedimento de 21 de septiembre de los corrientes, obsérvese
que el plazo finalizara hasta el proximo 3 de noviembre de 2020, de
conformidad con el numeral 5° del precitado Decreto.

En un caso de contornos similares al presente, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia sostuvo:

“1. Estando sometida la pension de sobreviviente a un procedimiento
para el reconocimiento, la respuesta al derecho de peticion sélo puede
efectuarse una vez culminado aquél, que de conformidad con las
normas citadas por el tribunal y la jurisprudencia constitucional al
respecto en ningin caso es menor a cuatro meses. Asi las cosas, como
en el presente caso la solicitud fue presentada el 21 de marzo de 2006,
la accionante sin dejar transcurrir el término que la ley concede para

4 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.
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el reconocimiento de la citada prestacion procedio a incoar la presente
accion el 18 de julio de 2006, es decir en forma prematura, de donde
deviene su improcedencia.” (subrayas fuera del texto) (Exp.
1100122030002006001246, sentencia de tutela de 19 de septiembre
de 2006).

6. Ahora, si se hiciera abstraccion de lo anterior, se tiene que la
accionante centra su inconformidad, en que no se emitié una respuesta de
fondo a los siguientes interrogantes:

“A. Por qué si los nombres no coinciden con la cédula y numero de
cuenta, la transaccion es exitosa.

B. Cudl es la garantia que ofrece el banco cuando los pagos se hacen
a cuentas que no corresponden”

En el decurso de la tutela, la convocada mediante comunicado de 21
de octubre de los corrientes, se pronunci6é en relacion con el derecho de
peticion, y puntualmente respecto a las precitadas solicitudes, indicé que:

“6. Por qué si los nombres no coinciden con la cédula y nimero de
cuenta la transaccion es exitosa.

Aclaramos que las transacciones cargadas y aprobadas a través del
portal empresarial fueron realizadas por los usuarios que la empresa
IMAGINAMOS SAS autorizé para tal fin, es decir, las operaciones
objeto de esta reclamacién fueron cargadas por el usuario DANIELA
GOMEZ SERNA y autorizadas por el usuario MARIA JOSE SATIZABAL
GALLO, donde cada uno de los procesos fue autenticado de forma
exitosa. Ahora bien, las transacciones realizadas a otras entidades
financieras se registran a través del Portal Empresarial, no obstante
la validaciéon de los datos personales de los destinatarios registrados
en el proceso 37406522 y 37406218, es realizada por Bancolombia en
un proceso interbancario, donde la otra entidad confirma si la
transaccion fue exitosa o por el contrario fue rechazada y genera la
devolucion de los recursos, teniendo en cuenta que los beneficiarios de
la cuenta destino son clientes de otra entidad y no de Davivienda, vale
pena mencionar que este proceso se realiza bajo las definiciones y
politicas de que cada entidad establece.

(..)

8. Cudl es la garantia que ofrece el Banco cuando los pagos se hacen
a cuentas que no corresponden.
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Davivienda ofrece a todos nuestros clientes una definiciéon de Roles de
los funcionarios que cada uno de nuestros clientes autoriza, lo que
permite un control dual de los procesos realizados a través de portal
empresarial donde un funcionario carga las operaciones Yy otro
autoriza los pagos de acuerdo con la actividad de cada cliente, no
obstante lo anterior, las operaciones y transacciones que nuestros
clientes efectuan con terceros o errores operativos no se encuentran
bajo el circulo de control de Davivienda.”

Ademas, la respuesta fue remitida al correo electronico
arealegal@imaginamos.com, direccion descrita en el derecho de peticion y
escrito de tutela y, que se emiti6 dentro del término legal, sin que sea
posible determinar que existi6 una amenaza o vulneracion al derecho
reclamado.

Lo anterior, con independencia de si la respuesta satisface o no los
intereses del peticionario, pues, ello escapa al nucleo esencial del derecho
fundamental involucrado.

Con fundamento en lo antes mencionado, es que este estrado
judicial encuentra inexistente la vulneracion al derecho de peticion, por lo
que se impone declarar improcedente el amparo solicitado.

7. De tal manera, la tutela debe ser negada ante la inexistencia de
vulneracion de la garantia esencial invocada.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela propuesta por Imaginamos S.A.S. en contra del Banco Davivienda
S.A., conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
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Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
Juez

Firmado Por:

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 024 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
fff0c673412b742408b5b045d8d2b024afc7908074ddcbh64096da8fa94bfdeda
Documento generado en 28/10/2020 02:05:58 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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