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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Insolvencia de Persona Natural No Comerciante
N° 2022-00844
Deudora: Vitelva Diaz Carabali.

Procede el despacho a decidir la objecion formulada por el apoderado
del acreedor Javier Jesus Parra Grecco dentro del procedimiento de
insolvencia que adelanta Vitelva Diaz Carabali en el Centro de
Conciliacion Equidad Juridica de Bogota, previos los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.- Vitelva Diaz Carabali presenté solicitud de negociacion de deudas
de persona natural no comerciante con fundamento en lo establecido en el
Titulo IV del Libro Tercero de la Ley 1564 de 2011 ante el referido centro de
conciliacion.

2.- Mediante proveido de 4 de febrero de 2022 el Centro de
Conciliacion Equidad Juridica de Bogota acepto y dio inicio al procedimiento
de negociacion, de conformidad con lo establecido en el 543 del Coédigo
General del Proceso, fijandose como fecha de audiencia el 3 de marzo de
esta anualidad, la cual fue suspendida y fijada para el 6 de abril de 2021
(sic) bajo el siguiente argumento:

“Una vez leidos los créditos y como solo se goza de la presencia del
crédito hipotecario, se procede con la actualizacion del mismo y su
reporte de intereses, las demds obligaciones continuan tal cual la
solicitud en aras de realizar una segunda notificacién, donde se pueda
gozar de la presencia de estas personas”

3.- La audiencia celebrada el 6 de abril de 2022, fue suspendida y
programada para el 5 de mayo del ano que avanza, para “para citar al sefior



ADOLFO MORALES (acreedor) nuevamente y para que el apoderado del serior
JAVIER JESUS PARRA (crédito hipotecario) aporte al apoderado de la deudora
el auto de mandamiento de pago y demds soportes que avalan los valores
hoy relacionados por dicho acreedor lo anterior a fin de poder avanzar con la
siguiente etapa. El apoderado del crédito hipotecario acepta el envio de la
informacién solicitada por el apoderado de la deudora.

4.- Para la diligencia efectuada el 5 de mayo de 2022, el apoderado del
acreedor hipotecario, objeto la existencia natural y cuantia de las
obligaciones de los acreedores Damir Alberto Arara y Adolfo Gonzalez. Como
no fue posible conciliar las diferencias, el operador en insolvencia corrio
traslado de que trata el articulo 552 del C. G. del P., de manera simultanea
sin que en el plenario conste hasta qué fecha corrieron estos términos.

5.- Se aprecia con la documental adjuntada, que el objetante allego
escrito correspondiente, en el que argumentoé que una vez citados a la
tercera audiencia el 5 de mayo de 2022, al verificarse el quorum y actualizar
y confirmar los créditos que adeuda la insolventada, coincidieran con el
resumen de acreencias presentado por Vitelva Diaz, observé que el acreedor
Adolfo Gonzalez increment6 su capital en un 59%, al manifestar que se le
adeuda la suma de $49.000.000 M/Cte., con lo que aumenté su derecho de
voto a un 38.01%, por lo que solicité en dicha audiencia que los acreedores
Damir Alberto Arara y Adolfo Gonzalez, allegaran mediante medio magnético
y a través de correo electronico la presentacion del titulo valor , con el fin de
evidenciar la naturaleza, y cuantia de dichos créditos con el fin de verificar
si los mismos cumplian con los requisitos exigidos en la Ley, a lo que se
negaron los prenombrados, hasta el punto de indicar la clase de titulo que
habian suscrito con la deudora e indicaron que no sabian si contaban con
dicho documento, manifestacion que a su parecer resulta dudosa.

Al descorrer el traslado de la objecion, la insolventada se opuso a la
prosperidad de la réplica, al considerar que las exigencias que hace el
apoderado del acreedor objetante, como pedir declaracion de renta u otros
son ilegales. Expuso que el juez natural no puede decretar o practicar
pruebas, dada la naturaleza de ese tramite.

Considera que la buena fe no amerita prueba, pero si le exige prueba
a quien tacha de falsa la buena fe de la contraparte, que es precisamente lo
que tiene que hacer el apoderado objetante sustentando su afirmacion, ya
que la carga probatoria le corresponde a éste.



Aduce que es diabdlica la prueba que solicita el reclamante, ya que no
le es posible demostrar el destino de los dineros desembolsados, por cuanto
no maneja el sistema bancario para sus operaciones financieras y aunado a
ello, no guarda ni mantiene soporte de los gastos diarios.

En el expediente no obra manifestacion alguna por parte de los
acreedores Damir Alberto Arara y Adolfo Gonzalez.

II. CONSIDERACIONES

1.- El articulo 534 del C. G. del P., establece que las controversias
generadas en el Titulo IV del Libro Tercero de la norma en mencion, es decir,
las del tramite de insolvencia de persona natural no comerciante,
establecidas en los articulos 531 a 576 del C. G. del P., son competencia de
la jurisdiccion ordinaria civil, de tal manera que debemos atemperarnos a
las que taxativamente estan consagradas, como son:

¢ Objeciones a los créditos establecidas en los numerales 1 y 2 del
articulo 550 del C. G. del P.

e Impugnacion del acuerdo o de su reforma — articulo 557 del C. G.
del P. —

e Diferencias en torno a los eventos del incumplimiento del acuerdo
de pago — articulo 560 del C. G. del P. —

e Reparos de legalidad y objecion de créditos en la convalidacion de
acuerdos privados - articulo 562 del C. G. del P. —

e Acciones revocatorias y de simulacion - articulo 572 del C. G. del
P., las cuales deben tramitarse bajo la cuerda procesal de una
demanda verbal sumaria.

2.- Por su parte, el articulo 552 del Codigo General del Proceso faculta
al Juez Municipal a resolver de plano las objeciones presentadas en el
tramite de negociacion de deudas de personas naturales no comerciantes en
centros de conciliacion, mediante auto que no admite recursos.



3.- No obstante lo anterior, tenemos que, en primera medida le
corresponde al conciliador designado verificar y hacer cumplir los requisitos
para que la solicitud de negociacion de deudas sea debidamente tramitada,
ejerciendo un control de legalidad frente al debido proceso que la norma
establece al respecto y cuya funcion no le corresponde realizar al juez de
conocimiento.

4.- Sin embargo, en este estadio de la presente actuacion, se hace
menester que esta juzgadora, realice tal labor, al no encontrar satisfechos
los requisitos determinados para este tipo de procedimientos, como lo es, lo
mencionado en el numeral tercero del articulo 539 del C. G. del P., que
consagra que la solicitud de tramite de negociacion de deudas podra ser
presentada directamente por el deudor o a través de apoderado judicial y a
ella se anexaran los siguientes documentos:

“Una relacién completa y actualizada de todos los acreedores, en el
orden de prelacién de créditos que senalan los articulos 2488 y
siguientes del Cédigo Civil, indicando nombre, domicilio y direccion de
cada uno de ellos, direccion de correo electrénico, cuantia,
diferenciando capital e intereses, y naturaleza de los créditos, tasas de
interés, documentos en que consten, fecha de otorgamiento del
crédito y vencimiento, nombre, domicilio y direccién de la oficina o
lugar de habitacién de los codeudores, fiadores o avalistas. En caso de
no conocer alguna informacion, el deudor debera expresarlo”.

5.- Asi las cosas, echa de menos el despacho que el conciliador
designado realizara la respectiva verificacion de los requisitos legales,
senalados taxativamente en el numeral 3° del canon 539 del Estatuto
Procesal vigente, en lo que respecta a haber exigido “...) documentos en
que consten, fecha de otorgamiento del crédito y vencimiento, (...)” de
los acreedores Damir Alberto Arara y Adolfo Gonzalez, maxime cuando en la
solicitud del tramite de negociacion de deudas, la insolventada al relacionar
estas obligaciones, indico que desconocia la fecha de inicio y de vencimiento,
datos necesarios para establecer la fecha exacta en que la insolventada entro
en cesacion de estos pagos.
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DIRECCION: Calle 70 28d-70 Bg 17 Apto 204
Correo:ay gregadogonzalez@hotmail.com
Capital: $ 29.000.000.
Intereses: $100.000.

Tipo de garantia: Pagare.
Naturaleza del crédito: Qui

cha 1 58 C
2 U i

4-DAMIR ALBERTO ARARA
DIRECCION: CALLE 13 22-25 Bogota.
Correo: araradamit@gmail.com
Capital: $32.000.000.

Intereses: $100.000.

Tipo de garantia: Pagare.

Naturaleza del crédito: Quirografaria
Fecha de inicio: no se conoce.

Fecha de Vencimiento: no se conoce.
Dias en mora: Mas de 90 dias en mora.

rafaria

nNto: No !

dptnded

Dias en mora: Mas

6.- Sumado a ello, no se entienden las razones por las cuales el
operador en insolvencia suspendi6 la audiencia celebrada el 6 de abril de
2022, para que el acreedor hipotecario Javier Jesus Parra aportara los

documentos que dieran fe de su crédito, como consta en el pantallazo
siguiente.

Los valores de las acreencias relacionadas en el cuadro corresponden a lo manifestado por

los presentes exceptuando COLSUBSIDIO  quien no cuenta con las respectivas
liquidaciones.

Las partes de comun acuerdo y avalando decido sSUSpeEnderlapresente diligencia paracitar
al sefior ADOLFO MORALES (acreedor) nuevamente ypara que el apoderado del sefior
JAVIER JESUS PARRA (crédito hipotecario) aporte al apoderado de la deudora el auto de
mandamiento de pago y demas soportes que avalan los valores hoy relacionados por dicho
acreedor lo anterior a fin de poder avanzar con la siguiente etapa.

El apoderado del crédito hipotecario acepta el envio de la informacion sclicitada por el
apoderado de la deudora.

Se deja constancia que los valores relacionados en el cuadro no constituyen relacién
definitiva de acreencias.

Empero, no realiz6 la misma exigencia a los acreedores Damir Alberto
Arara y Adolfo Gonzalez, con lo que pudo haber subsanado la falencia inicial
de no verificar los documentos que debia aportar Vitelva Diaz Carabali.

7.- En tal medida, se impone, entonces, declarar fundada la objecion
formulada por el acreedor Javier Jestus Parra Grecco.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogota, RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la objecion presentada dentro del
procedimiento de negociacion de deudas de Vitelva Diaz Carabali, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la deudora Vitelva Diaz Carabali que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la devolucion de esta objecion,
debera presentar en debida forma, los documentos que acrediten las
obligaciones que contrajo con los acreedores Damir Alberto Arara y Adolfo
Gonzalez a fin de verificar si los mismos cumplen con los requisitos exigidos
en la ley y en aplicacion a las exigencias del numeral 3° del canon 539 del
C. G. del P.

TERCERO: En firme esta decision, por secretaria devuélvanse las
diligencias a la Notaria Segunda del Circulo de Bogota.

TERCERO: Sin condena en costas.

OF UTIERREZ

NOTIFIQUESE,

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia antdrior es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra

JBR

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12




Cadigo de verificacion: Sha663a50ada09e52a3f42d49e66a24c8010800dc19a244f0141ac64f7d58ac9
Documento generado en 29/07/2022 11:40:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo quirografario No. 2021-00811
Demandante: 020 Firma Tecnologica S.A.S.

Demandada: Conjunto Residencial Arrecife P.H.

De cara a la documental que antecede, el Juzgado DISPONE:

1.- Téngase en cuenta que la parte actora descorrié traslado a las
excepciones propuestas por la copropiedad demandada (FL. 29).

2.- Con el fin de continuar con el tramite del asunto, y de conformidad
con lo establecido en la regla 2* del articulo 443 del Codigo General del
Proceso, se dispone convocar a la audiencia de que trata el articulo 372
ibidem y de ser necesario la del canon 373, para el dia siete (7) del mes de
septiembre del afio dos mil veintidés (2022), a la hora de las once de la
manana (11:00 am).

Se cita a las partes para que, en la fecha asignada absuelvan
interrogatorio de parte, concilien, y los demas asuntos relacionados con la
audiencia.

La diligencia aca programada se adelantara de MANERA VIRTUAL
por lo que, partes, apoderados e intervinientes deberan estar atentos a la
respectiva remision del vinculo para unirse a la misma, oportunidad en la
que también se enviaran las recomendaciones y protocolos de conexion.

Asi mismo, se solicita informar al Despacho de manera previa a la
fecha senalada los correos electronicos respectivos, a efectos del envio de la
referida comunicacion.

3.- De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del numeral 2°
del articulo 443 de la norma procesal en cita, se abre a pruebas el presente

proceso. En consecuencia, se DECRETAN para ser practicadas, las
siguientes:

3.1. DE LA PARTE DEMANDANTE.
3.1.1.- Documentales:

En lo que sea susceptible de prueba, ténganse los documentos
allegados con la demanda.



3.1.2.- Interrogatorio de parte:

Decrétese el interrogatorio de parte de Luis Alfonso Moreno Castro,
como representante legal del demandado Conjunto Residencial Arrecife P.H,
o quien haga sus veces, en la fecha de la audiencia senalada en este
proveido.

3.2- DE LA PARTE DEMANDADA.
3.2.1.- Documentales:

En lo que sea susceptible de prueba, ténganse los documentos
allegados con contestacion de la demanda.

3.2.2.- Interrogatorio de parte:

Decrétese el interrogatorio de parte del representante legal de la
entidad demandante, 020 Firma Tecnologica S.A.S., en la fecha de la
audiencia senalada en este proveido.

3.2.3.- Testimoniales:
Decrétense los testimonios de:

e Jaime Figueredo.
e Martha Rodriguez.
e El representante legal de Intercontinental de Vigilancia.

Los cuales se absolveran en la audiencia aqui senalada. Para efectos
de citacion, el extremo convocado tenga en cuenta lo establecido en el aparte
inicial del articulo 217 del Codigo General del Proceso.

3.2.4.- Prueba Magnética de datos:

Atendiendo el escrito que precede, con fundamento en lo establecido
en la regla primera del articulo 442 del Codigo General del Proceso, se
NIEGA la solicitud de fijar cita para aportar la grabacion de una asamblea,
toda vez que el término para adjuntar pruebas, feneci6. Obsérvese que, ese
aparte normativo impone:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrda proponer
excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden
las excepciones propuestas y acompanar las pruebas
relacionadas con ellas.” (Se resalto)

Sumase que, ese documento, quedaria fuera del plazo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 443, para que el extremo ejecutante se pronuncié
sobre el mismo.

3.2.5.- Dictamen pericial:

De conformidad con lo establecido en el articulo 227 del Coédigo
General del Proceso y teniendo en cuenta que, en la oportunidad para
aportar pruebas, la parte convocada solicité dictamen pericial con el objeto



de determinar si el trabajo efectuado por 020 Firma Tecnologica S.A.S. fue
efectuado en debida forma y la razén por qué no fue recibido, se le concede
al Conjunto Residencial Arrecife P.H. el término de veinte (20) dias
contados a partir de ejecutoria de este proveido, para que allegue el
experticio, so pena de tenerlo por desistido.

Se precisa que, desde la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012,
les corresponde a las partes aportar ese medio de prueba.

3.2.6.- Inspeccion Judicial:

De conformidad con lo establecido en los incisos 2° y 4° del articulo
236 del Codigo General del Proceso, se NIEGA la inspeccion judicial
solicitada, comoquiera que para la verificacion de los hechos objeto de la
prueba, se decret6 el dictamen pericial que precede.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS )

DIANA GUTIERREZ
JUEZ
2021-00811

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 ki secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8cb732f8715f7f395d15a94d1494e891887aa097703d515025b85eb87a39d55e
Documento generado en 29/07/2022 11:40:42 AM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo quirografario No. 2021-00811
Demandante: 020 Firma Tecnologica S.A.S.
Demandada: Conjunto Residencial Arrecife P.H.

En virtud de la facultad establecida en el inciso 5° del articulo 121 del
Codigo General del Proceso, se PRORROGA el término para resolver esta
instancia por seis (6) meses mas, lapso contado a partir del 17 de agosto
de 2022, en razon a la fecha en que se libro el mandamiento de pago y las
actuaciones previas que incidieron en el mismo.

Se advierte que, acorde con la norma en comento, este proveido no
admite recurso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DIANA

2021-00811

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 & secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ac3789e0c1bda853df06bc6d6846a13b008a8abaad43734d7900d03ecf2aedd
Documento generado en 29/07/2022 11:40:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Entrega No 2021-01111

Arrendadora: Luque Medina & CIA S.A.

Arrendatarios: Ana Daniela Ortiz Garcia y Luis Alfredo
Serrano Orjuela.

Teniendo en cuenta que, la Alcaldia Local de Barrios Unidos no se
pronuncio6 sobre lo solicitado en el auto de 27 de mayo de 2022 (fl. 13), y no
se tiene certeza si esa autoridad adelanto la diligencia de entrega del local
ubicado en la “CALLE SESENTA Y OCHO (68) NUMERO VEINTISIETE CERO
SEIS (27-06) (SEGUN DEMARCACION FISICA) Y/O CARRERA VEINTISIETE
(27) NUMERO SESENTA Y OCHO QUINCE (68-15) (SEGUN CERTIFICADO DE
LIBERTAD) Y/O CARRERA VEINTISIETE (27) NUMERO SESENTA Y OCHO
CERO CINCO (68-05) (SEGUN CERTIFICADO DE LIBERTAD Y ESCRITURA
PUBLICA) DE LA CIUDAD DE BOGOTA” a favor de Luque Medina & CIA S.A.,
el Juzgado con fundamento en lo preceptuado en el numeral 1° del articulo
317 del Codigo General del Proceso, DISPONE:

1.- ORDENAR al extremo actor que, en el término de treinta (30)
dias contados a partir del enteramiento de esta providencia, informe y de
ser el caso se acredite lo correspondiente, si la referida diligencia se practico
o0 no, so pena terminar la presente actuacion por desistimiento tacito.

2.- Para el efecto, notifiquese el presente auto por estado.

3.- Permanezca el expediente en la secretaria por el término
mencionado y una vez vencido éste ingrese al Despacho.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 g secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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RAMA JUDICIAL. DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso: Insolvencia de Persona Natural No Comerciante
No. 2022-00055
Deudora: Silvia Rodriguez Rubiano.

Teniendo en cuenta que, la concursada aport6 copia de su cédula de
ciudadania a efectos de dar cumplimiento al auto inmediatamente anterior
(fls. 59 y 60), y que con ese documento se advierte que, Silvia Rodriguez
Rubiano se identifico en forma erronea cuando radico el tramite de
negociacion de deudas, el Juzgado Dispone:

1.- De conformidad con lo establecido en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, se CORRIGE el auto de 28 de enero de 2022, mediante
el cual se declaré la apertura del proceso de Liquidacion Patrimonial de
Silvia Rodriguez Rubiano, en el sentido de indicar, que la deudora se
identificada con la cédula de ciudadania numero 51.559.793, y no
51.554.743, como se anoto. En lo demas, manténgase incolume el proveido.

Notifiquese esta decision junto con el auto admisorio a todos los
acreedores de la deudora.

2.- INFORMAR la presente correccion a todos los jueces a los que se
les remiti6é la comunicacion ordenada en el numeral 4.- del auto de 28 de
enero de 2022, asi como a las centrales de riesgos.

Para el efecto, por Secretaria, librense y remitanse los oficios
correspondientes con copia del auto admisorio, de este proveido y del folio
60, para que esas autoridades realicen una nueva busqueda, con el numero
de identificacion correcto de Silvia Rodriguez Rubiano, y se pronuncien en
virtud de lo establecido en el articulo 564 del Codigo General del Proceso.

3.- Atendiendo el informe Secretarial que precede (F. 64) se RELEVA
a Juan Carlos Daza Medina del cargo de liquidador al cual fue designado
dentro del presente proceso.

En su lugar se DESIGNA como nuevo liquidador de la lista Clase C
elaborada por la Superintendencia de Sociedades!, a quien registra en
documento adjunto, en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 47 del
Decreto 2677 de 2012. Comuniquesele por el medio mas expedito, para que
en el término de cinco (5) dias concurra a aceptar el cargo.

1 Articulo 47 del Decreto 2677 de 2012.



En caso de que no comparezca el liquidador designado, Secretaria
ingrese el expediente al Despacho para disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE (1),

UTIERREZ

2022-00055

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022

El Secretario Edison A. Bernal Saavedra
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo quirografario No 2022-00067
Demandante: Banco de Bogota.
Demandada: Myriam Patricia Ramirez Cardona.

De cara a la documental que precede, el Juzgado Dispone:

1.- En atencion al aviso de notificacion que precede (F. 09, C. 1) la
parte actora tenga en cuenta que, por auto de 21 de junio de 2022 se resolvio
seguir adelante con la ejecucion (F. 7), por cuanto la demandada Myriam
Patricia Ramirez Cardona guardé silencio frente a notificacion indicada en
el articulo 8 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 (F. 04).

2.- Toda vez que la liquidacion de costas que antecede se ajusta a la
realidad procesal (F. 08), el Despacho le imparte aprobacion en la suma de
$4.610.395,00 de conformidad con la regla 1? del articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA WTIERREZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia ante ior es notificada por anotacién en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 E| Secretario Edison A. B rnal Saavedra

MCPV
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RAMA JUDICIAL- DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real
No. 2022-00159

Demandante: Titularizadora Colombiana S.A. Hitos
Demandado: José Luis Campo Garcia.

De cara a la documental que precede, el Juzgado DISPONE:

1.- Desestimar la gestion de notificacion sefialada en los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso (FLS. 09 y 10), por cuanto se remitieron
a José Luis Ocampo Garcia, cuando el aqui convocado es José Luis Campo
Garcia, como asi se solicito en el escrito de demanda y se libré en el
mandamiento de pago.

2.- Ahora, esta pendiente acreditar el embargo del inmueble
distinguido con el folio de matricula numero S50C-1879990, cautela
necesaria a la luz de la regla 3* del articulo 468 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte actora para que aporte
certificado de tradicion del referido bien con fecha de expedicion de un (1)
mes, o acredite el pago de derechos de inscripcion, so pena de tener por
desistido el embargo de ese bien, con fundamento en lo preceptuado en el
numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

3.- En otro orden, se advierte que el Banco Credifinanciera y Banco
Agrario de Colombia, emitieron pronunciamiento sobre el oficio 675 del
proceso 2022-0015900 (FLS. 07 y 08), cuando en este tramite no se decreto
el embargo de cuentas o similares.

Por lo cual, por Secretaria, remitase comunicado a las precitadas
entidades, indicandoles que en el presente proceso no se ordeno medida
cautelar dirigida a entidades bancarias y solicitandoles copia del oficio que
recibieron.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE (1),

DIANA GUTIERREZ
JUEZ
2022-00159

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 108 Hoy

1 de agosto de 2022. el secretario Edison Alirio Bernal.

MCPV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo quirografario No. 2022-00525
Demandante: Blanca Lucia Aldana Moreno.
Demandado: Ciro Aldana Moreno.

Para los fines pertinentes ténganse en cuenta las direcciones
enunciadas por el extremo demandante en el escrito que precede (F.10), con
el fin de lograr la notificacion de la parte convocada.

NOTIFIQUESE (2),

DIANA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 108 Hoy

1 de agosto de 2022. el Secretario Edison Alirio Bernal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Divisorio No. 2022-00531
Demandante: Luz Dary Gomez Gomez.
Demandado: Carlos Augusto Leon Corredor.

En atencion a la documental que precede, el Juzgado Dispone:

1.- Para los fines pertinentes, ténganse en cuenta la aclaracion

efectuada por el extremo demandante en el escrito que precede (F.12),
referente al

COITeo electronico del demandado, que es
78calecor@hotmail.com.
NOTIFIQUESE (2),
DIANA UTIERREZ

JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022. i Secretario Edison Alirio Bernal.
MCPV
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RAMA JUDICIAL. DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso Ejecutivo para efectividad de Garantia Real
N° 2022-00537.

Demandante: Luis Jaime Alfonso.

Demandada: Alba Rosa Florez Quintero.

En atencion al informe Secretarial que precede, de conformidad con
lo establecido en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, se
CORRIGEN los autos de 21 de junio de 2022, mediante el cual se libro
mandamiento de pago (F.12, C.1) y decretéo medida cautelar (F.02, C.2), en
el sentido de indicar que el nombre de la demanda es Alba Rosa Florez
Quintero, y no como se anoté. En lo demas, manténgase incolume el
proveido.

Notifiquese esta decision junto con el auto que libr6 mandamiento de
pago al extremo demandado.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anteriof es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 E| Secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,




Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7963d7a2165a180acle7ace60e8b16ba7875690ba688bdbc9eade94810d31601
Documento generado en 29/07/2022 11:40:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAMA JUDICIAL. DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso N. 2022-00559.

Demandante: Maria Rosalba de las Mercedes Linares
Laguna.

Demandado: Jaime Fernando Espinosa.

Revisada la actuacion en breve se observa que, se incurrié en error al
rechazar la demanda en proveido de 21 de junio de 2022 (FL.06), debido a
que, segun el informe secretarial que obra a folio 05 del plenario, el auto de
inadmision de 18 de mayo de 2022 “no se encuentra registrado en el sistema
siglo XXI, del mismo modo se procedié6 a revisar en la pagina de la rama
judicial y se evidencié que solamente se publicé el auto”.

Asi las cosas, el Juzgado en ejercicio de las potestades que le son
conferidas para el saneamiento y correcto desenvolvimiento de la litis, dentro
de los efectos y rigores de las normas procesales y asi mismo invocando los
principios de igualdad de las partes, justicia y equidad, DISPONE:

1.- APARTARSE DE LO EFECTOS JURIDICOS el auto de 21 de junio
de 2022, mediante el cual se rechaz6 la solicitud.

2.- Por ello, de acuerdo con lo establecido en el articulo 295 del Codigo
General del Proceso, y debiéndose retrotraer la actuacion y sus efectos,
Secretaria proceda a notificar en DEBIDA FORMA el proveido de inadmision
de 18 de mayo de 2022 que obra a folio 3 de este cuaderno, cerciorandose
que la actuacion sea publicada en los estados electronico y fisico que maneja
este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS X

DIANA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anteriof es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 E| Secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P
Proceso N. 2022-00559.
Demandante: Maria Rosalba de las Mercedes Linares Laguna.
Demandado: Jaime Fernando Espinosa.

En atencion a la documental que precede, se INADMITE la solicitud
para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsanen
las siguientes irregularidades:

1.- Especifiquese qué tipo de actuacion se pretende adelantar, se
precisa que, los documentos allegados no retnen los requisitos del articulo
69 de la Ley 446 de 1998, para ordenar la entrega directa del inmueble
arrendado, pues, esa norma establece que:

“Los Centros de Conciliacion podran solicitar a la autoridad judicial que
comisione a los Inspectores de Policia para realizar la diligencia de
entrega de un bien arrendado, cuando exista incumplimiento de un acta
de conciliacién con un acta al respecto.”

En efecto, se extrana orden del conciliador sobre la entrega del bien
arrendado ante el incumplimiento de una conciliacion, mas aun, cuando se
aporto acta de inasistencia.

2.- Presente un escrito de demanda, en el que se precise lo siguiente:

2.1.- Dirija la demanda al funcionario competente, es decir, al Juez
Civil Municipal de Bogota. (Articulo 82, num. 1° del C.P.C.)

2.2.- Senale el nombre, numero de identificacion y domicilio de la
demandada, segun la exigencia estatuida en el numeral 2° del articulo 82
Codigo General del Proceso.

3.3.- Mencione los hechos de la demanda.

3.4.- Adecue y determine con precision y claridad las pretensiones de
la demanda, ajustandolas a nuestro ordenamiento sustancial civil. (Articulo
82, numeral 4° del C.G. del P.)

3.5.- Senale la direccion fisica y electronica que tenga o esté obligada
a llevar la parte demandada, para recibir notificaciones personales, de
acuerdo a la exigencia establecida en el numeral 10 del articulo 82 del
Codigo General del Proceso.

3.6.- Si el convocado registra correo electronico, se debera senalar si
corresponde al por el utilizado, como se obtuvo el mismo y, de ser el caso,



se deberan aportar las evidencias sobre notificaciones efectuadas con ese
medio, conforme a lo impuesto en el inciso 2 del articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020.

3.7.- Incorpore todas las pruebas que pretenda hacer valer, (Articulo
82, numeral 6° del C.G. del P.)

3.8.- Indique los fundamentos de derecho sustento de su peticion,
tanto sustanciales como procesales. (Articulo 82, numeral 8° del C.G. del P.)

3.9.- Relacione la cuantia del proceso. (Articulo 82, numeral 9° del
C.G. del P)

3.10- De no solicitarse medidas cautelares, se debera acreditar el
envio de la demanda y sus anexos al extremo demandado por correo
certificado, como lo impone el inciso 4 del articulo 6 Decreto Legislativo 806
de 4 de junio de 2020.

3.11.- En caso de que la suma de las pretensiones ascienda a la menor
cuantia de que trata el articulo 25 del Codigo General del Proceso, es decir,
equivalga o supere los 40 salarios minimos mensuales legales vigentes,
debera constituir apoderado judicial para que la represente en esta accion
y allegar poder para instaurar la demanda.

NOTIFIQUESE (1),
DIANA GUTIERREZ

JUEZ
2022-00559

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 69 Hoy

19 de mayo de 2022. el Secretario Edison Alirio Bernal.

MCPV
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Verbal de declaracion de Pertenencia N° 2022-00842
Demandante(s): Andrea Echeverria Fonseca.
Demandada: Aura Maria Jurado y personas indeterminadas.

En aplicacion a lo reglado en el articulo 90 del Coédigo General del
proceso, se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1.- Alléguese avaluo catastral de los predios objeto de discusion para
el ano 2022, a fin de determinar la cuantia del asunto —art. 26 numeral 3°
del C. G. del P.-

2.- Allegue certificado especial expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos del predio objeto de usucapion, con fecha de
expedicion inferior a un mes, en el que conste las personas que figuren como
titulares de derechos reales y principales.

3.- Indique la fecha en la que entré en posesion del bien objeto de
usucapion. Aunado a ello, informe si se realizé el contrato de compraventa.
En caso positivo aporte dicho documento e informe los motivos por los
cuales no se registré la compra en el certificado de tradicion del inmueble

4.- Informe el tramite procesal que desea aplicar a este juicio, es decir
si se tramitara bajo la cuerda procesal de la Ley 1561 de 2012 o la Ley 1564
de 2012, en el primer caso, indiquese sobre el cumplimiento de los
presupuestos de la referida norma.

5.- Comente si en los anos de posesion, la demandante a efectuado
actos de explotacion, mejoras, arreglos, instalacion y mantenimiento de
obras civiles sobre el predio objeto de usucapion. En caso positivo, aporte
los documentos que acrediten esta manifestacion y narre cuales han sido
estas acciones.

6.- Alléguense de manera legible la factura de impuesto predial, ano
gravable 2021 y el visto a folio 18, correspondiente a una factura de servicio
publico, por cuanto las mismas son completamente incomprensibles.

+,
F UTIERREZ

NOTIFIQUESE y CUMPLAS




* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR




REPUBLICA DE COLOMBIA

u
Lo D'c-,

re

RAMA JUDICIAL DléL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo de Garantia Real Hipotecaria N° 2022-00846

Demandante: Banco Comercial AV Villas S.A.
Demandado: Juan Carlos Gomez Castano.

Comogquiera que la demanda reune los requisitos legales y satisface las
exigencias de los arts. 82, 84, 422,424,430y 431 del C. G. del P. y del articulo
709 del C. de Co., el juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva hipotecaria de menor cuantia
a favor de Banco Comercial AV Villas S.A., contra Juan Carlos Gomez
Castaino, por las siguientes sumas de dinero:

1. $42.494.103.00 M/Cte., correspondiente a capital acelerado
incorporado en el pagare No 1873849

2. Por las siguientes cuotas y sus intereses de plazo, siempre que no
supere los limites establecidos por el articulo 884 del C. de Co. y 305 del C.
P. conforme a la certificacion emitida por la Superintendencia Bancaria, la
que tendra que presentarse por el interesado al momento de la respectiva
liquidacion, que se indican a continuacion contenidas en el pagaré No.
1873849.

FECHA CAPITAL INTERESES DE
CUQOTA CUQOTA PLAZO

5/03/2022 $ 256.683,00 | $ 415.906,00
5/04/2022 3 259.119,00 | $ 413.470,00
5/05/2022 3 261.576,00 | $ 411.012,00
5/06/2022 $ 264.059,00 | $ 408.530,00
5/07/2022 3 295.748,00 | $ 324.841,00
TOTAL $ 1.337.185,00 $ 1.973.759,00

3. Por los intereses de mora, liquidados a la tasa equivalente del
12.00%, efectivo anual, siempre y cuando no supere el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley
510/99), desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada cuota
en mora y respecto del capital acelerado desde la fecha de la
presentacion de la demanda (12 de julio de 2022) hasta que se verifique
el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Notifiquese a la parte demandada conforme a las previsiones de los arts.
291 y 292 del Codigo General del Proceso o de la Ley 2213 de 2022 (Decreto



806 de 2020), indicandole que cuenta con el término de CINCO (05) dias
constados a partir de la notificacion para que cancele las sumas anteriores o
en su defecto, con DIEZ (10) dias para contestar la demanda y proponer
excepciones.

Sobre el embargo solicitado se resolvera aparte de conformidad
con lo previsto en el inciso 2° del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 4
de junio de 2020.

Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que debera conservar bajo
su poder el original de los documentos base de la accion, a efectos de
allegarlo al Despacho en el momento que éste asi lo requiera.

Se le reconoce personeria a la abogada Esmeralda Pardo Corredor, como
apoderada del ente demandante en los términos del poder aportado (arts.
74 y 75 ibidem).

NOTIFIQUESE y CUMPLA

UTIERREZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior Es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso: Ejecutivo Quirografario N° 2022-00873
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Diego Hernan Perilla Arias.

Presentada la demanda en debida forma, comoquiera que se
encuentran reunidos los requisitos legales de la misma y satisface las
exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424,430y 431 del C. G. del P. y del articulo
709 del C. de Co., el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. - Librar orden de pago por la via ejecutiva quirografaria de
menor cuantia a favor de Bancolombia S.A. contra Diego Hernan Perilla
Arias, por las siguientes sumas de dinero:

1. Pagaré nimero 6010087807.
1.1.- $ 63.609.440,00 M/ Cte., correspondiente al capital insoluto.

1.2.- Por los intereses de mora del capital descrito anteriormente,
liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley
510/99), desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

2. Pagaré sin numero suscrito el 27 de marzo de 2021.
2.1.- $12.211.277,00 M/Cte., correspondiente al capital insoluto.

2.2.- Por los intereses de mora del capital descrito en el numeral
2.1., liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley
510/99), desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

3. Pagaré sin numero suscrito el 27 de marzo de 2021.
3.1.- $11.919.486,00 M/ Cte., correspondiente al capital insoluto.

3.2.- Por los intereses de mora del capital descrito en el numeral
3.1., liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley
510/99), desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.



Sobre costas se resolvera oportunamente.

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte demandada conforme a las
previsiones de los arts. 291 y 292 del Codigo General del Proceso y/o 8° de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

Las anteriores sumas de dinero debera cancelarlas el demandado
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto
personalmente (articulo 431 del Codigo General del Proceso), o en su defecto,
cuenta con cinco (5) dias mas para contestar la demanda y proponer
excepciones (art. 442-1 ejusdem).

TERCERO. - Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que debera
conservar bajo su poder el original de los documentos base de la accion, a
efectos de allegarlo al Despacho en el momento que éste asi se lo requiera.

CUARTO. - Se le reconoce personeria al abogado Mauricio Ortega
Araque, representante legal de JJ COBRANZAS Y ABOGADOS S.A.S.
endosataria en procuracion de AECSA S.A., quien a su vez es apoderada
especial del ente demandante en los términos de la escritura publica numero
375 del 20 de febrero de 2018 de la Notaria Veinte del Circulo de Medellin.

NOTIFIQUESE (2),
DIANA GUTIERREZ

JUEZ
2022-00873

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy

1 de agosto de 2022. el Secretario Edison Alirio Bernal.

MCPV

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

Levantamiento de medida cautelar
Proceso: Ejecutivo Mixto N° 2007-00851
Demandante: Banco BBVA de Colombia S.A.
Demandado: Beatriz Vargas de Linares.

En atencion a la solicitud y documental que antecede, el Juzgado
DISPONE:

1.- Secretaria del Juzgado proceda, en el término de diez (10) dias a
revisar el Sistema de Informacion Siglo XXI, el archivo suspenso, los
archivos magneéticos y fisicos de procesos, con el fin de verificar la ubicacion
del proceso ejecutivo mixto con radicado 2007-00851 adelantado por Banco
BBVA de Colombia S.A. en contra de Beatriz Vargas de Linares. Déjense los
informes y constancias respectivas.

2.- Se le reconoce personeria al abogado Santiago Sarmiento Lesmes
como apoderado judicial de la peticionaria Beatriz Vargas Betancourt, en los
términos y para los fines del poder conferido.

3.- REQUERIR a la parte solicitante para que en el término de diez
(10) dias contados a partir de su notificacion, aporte certificado de tradicion
del folio de matricula inmobiliaria nimero SON-20130329 con vigencia de
expedicion no superior a un (1) mes.

4.- Cumplido lo anterior o vencido los términos concedidos en el
precitado auto, retorne el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

S.- Por Secretaria, notifiquese esta determinacion por el medio mas
expedito a la parte solicitante.

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia antdrior es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison A. Bernal Saavedra

MCPV
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RAMA JUDICIAL DléL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Restitucion Inmueble N° 2022-00852
Demandante: Gladys Valderrama de Gutiérrez.
Demandada: Herederos Indeterminados de Sadao Fukuoka Shiosa,
Miriam Hoyos de Matsuyama y Luz Marina Frasser.

Con apoyo en lo dispuesto en el articulo 90 inciso segundo del C. G.
del P., concordante con el numeral 1° del articulo 28 ejusdem, y del acuerdo
PCSJ18-11068, se RECHAZA la presente demanda POR FALTA DE
COMPETENCIA, por lo que a continuacion se indica.

El numeral sexto del canon 26 del Codigo General del Proceso, sefiala
que la cuantia de los procesos de tenencia por arrendamiento se determina
por el valor de la renta actual durante el término pactado inicialmente
en el contrato.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el contrato de arrendamiento
base de esta accion fue pactado por el término de un (1) ano y el canon de
arrendamiento actualizado para el afo que avanza, corresponde a
$1.034.468 M/ Cte., cifra que al ser multiplicada por 12, da como resultado
$12.413.616 M/Cte., dicho valor no supera los cuarenta (40) salario
minimos legales para considerar que este asunto es de menor cuantia, y por
consiguiente se advierte que esta sede judicial no es competente para
conocer del mismo.

Al respecto, se tiene que el articulo 17 del Codigo General del Proceso
dispone que conoceran los procesos contenciosos de minima cuantia los
Jueces Civiles Municipales en unica instancia de los procesos de minima
cuantia salvo que en el lugar de instauracion de la demanda existan jueces
municipales de pequenas causas y competencia multiple (Paragrafo).

Lo anterior se complementa con el articulo 1° del Acuerdo PCSJ18-
11068 que senala que “a partir del primero de agosto de 2018, terminan las
medidas transitorias adoptadas en el Distrito Judicial de Bogotd, mediante el
acuerdo PSAA16-10506 del 20 de abril de 2016 (..). En consecuencia, todos
los despachos que fueron transformados transitoriamente retoman su
denominacion original como Juzgados de Pequenas Causas y Competencia
Multiple, tal y como fueron creados”.

Seguidamente el canon 8° de la norma en comentoé reza que “a partir
del 1° de agosto de 2018, los veintiun (21) Juzgados de Pequenas Causas y
Competencia Multiple, solo recibiran procesos que sean de su competencia y
que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogota, con
excepcion de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los
juzgados que ya funcionan en las localidades”.



Por lo anterior, toda vez que las pretensiones de la demanda no
superan los cuarenta (40) S.M.M.L.V., equivalentes a la suma de
$40.000.000 M/Cte., para el ano 2022, conforme lo dispone el articulo 25
del Codigo Procesal Civil, razon por la que estamos frente a un proceso de
minima cuantia y en tal circunstancia no es viable impetrar la accion ante
los Jueces Civiles Municipales de esta ciudad, el Despacho DISPONE:

En consecuencia y acorde a lo reglado en el Articulo 90 inciso
segundo ejusdem, ENVIESE la demanda junto con sus anexos, al sefior Juez
Civil Municipal de Pequenias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad
por conducto de la Oficina Judicial, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA MAF B UTIERREZ

(2022/00852)

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotaciéon en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso: Aprehension y Entrega No 2022-00854
Demandante (s): Banco de Occidente S.A.
Demandado (s): Diego Alejandro Gonzalez Vallejo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1676 de
2013, en concordancia con los articulos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del
Decreto 1835 de 2015, el juzgado DISPONE:

1.- ADMITIR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
identificado con la placa JOP-654 a favor de Banco de Occidente S.A.,
contra Diego Alejandro Gonzalez Vallejo.

2.- ORDENAR la inmovilizacion del rodante. Oficiese a la Policia
Nacional, Seccién Automotores “SIJIN”, para lo de su cargo.

La Policia Nacional unicamente debe proceder a la aprehension
material del automotor con el original del oficio expedido por esta agencia
judicial y seguidamente ponerlo a disposicion del acreedor garantizado las
direcciones registradas en el escrito de solicitud. Esta advertencia
debera colocarse en el documento dirigido a dicha entidad.

3.- Se le reconoce personeria a la sociedad Cobroactivo S.A.S. como
apoderada del ente demandante, en los términos del poder aportado (Arts.
74 y 75 del C. G. del P.), actuando como abogada Ana Maria Ramirez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anteriorles notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo Quirografario N° 2022-00858
Demandante(s): Banco de Bogota.
Demandada: Carlos Alberto Diaz Escobar, Arquitectos e Ingenieros
Asociados S.A., LM Constructora S.A.S. AIA Construimos
Por Naturaleza.

En aplicacion a lo reglado en el articulo 90 del Coédigo General del
proceso, se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1.- Aporte todos los documentos relacionados en el acapite de
pruebas, en el que se incluye el titulo ejecutivo base de esta accion.

2.- La apoderada actora, debera manifiesta si el correo electréonico
mencionado coincide con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, de
acuerdo con lo dispuesto el inciso 2° del articulo 5 del Decreto Legislativo
806 de 4 de junio de 2020.

3.- Aclare la fecha de vencimiento del saldo del capital, toda vez que
en el hecho cuarto se indica que es el 29 de julio de 2020, mientras que en
el hecho quinto se menciona que es el 29 de julio de 2021.

4.- Allegue certificado de existencia y representacion legal de las
sociedades demandante y demandada, con fecha de expedicion inferior a un

mes.
( Rﬁi}TIERREZ

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacién en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
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RAMA JUDICIAL DléL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Verbal de Simulacion N° 2022-00860
Demandante: Oscar Omero Santiago Rueda.
Demandada: Construcciones y Disenos Santiago Castro S.A.S.

Revisadas las presentes diligencias para su calificacion, advierte esta
sede judicial que la misma es de mayor cuantia, circunstancia por la que
con apoyo en lo dispuesto en el articulo 90 inciso segundo del C. G. del P.,
concordante con el numeral 1° del articulo 28 ejusdem, se RECHAZA la
presente demanda POR FALTA DE COMPETENCIA.

Lo anterior teniendo en cuenta que la controversia que se suscita es
de tipo contractual y no de derechos reales, evento, para efectos de
determinar la se debe dar aplicacion al numeral 1°del articulo 26 del C.G.P,
que establece que, la cuantia se determina asi: “Por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacion.”

Para el caso que nos atane, lo que se pretende es se declare la
simulacion absoluta del contrato de compraventa contenido en la escritura
publica nimero 235 de 31 de marzo de 2017, corrida en la Notaria Cuarenta
y Seis de Bogota, pactandose como valor de la venta, la suma de ciento
setenta millones de pesos ($170.000.000), cifra que supera los 40 smmlv
para el ano que avanza, los cuales corresponden al valor de $150.000.000,
que es la cuantia a partir de la cual le corresponde conocer a este juzgado
para el ano 2022 (art. 25 del Codigo General del Proceso).

Por consiguiente, toda vez que el Articulo 20, numeral 1° del Estatuto
Procesal Civil, dispone que los jueces civiles del circuito conoceran en
primera instancia de los procesos contenciosos de mayor cuantia, salvo lo
que tenga que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho DISPONE:

1.- NO AVOCAR el conocimiento de la presente demanda.

2.- En consecuencia y acorde a lo reglado en el Articulo 90 inciso
segundo ejusdem, ENVIESE la demanda junto con sus anexos, al sefior Juez
Civil del Circuito de esta ciudad por conducto de la Oficina Judicial, previas

las anotaciones de rigor.
ﬁi'ITIERREz

NOTIFIQUESE y CUMPLAS




* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso: Aprehension y Entrega No 2022-00864
Demandante (s): Banco de Bogota S.A.
Demandado (s): Kimberly Yuccely Martinez Pachon.

De conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1676 de
2013, en concordancia con los articulos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del
Decreto 1835 de 2015, el juzgado DISPONE:

1.- ADMITIR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
identificado con la placa HRL-728 a favor de Banco de Bogota S.A., contra
Kimberly Yuccely Martinez Pachoén.

2.- ORDENAR la inmovilizacion del rodante. Oficiese a la Policia
Nacional, Seccién Automotores “SIJIN”, para lo de su cargo.

La Policia Nacional unicamente debe proceder a la aprehension
material del automotor con el original del oficio expedido por esta agencia
judicial y seguidamente ponerlo a disposicion del acreedor garantizado las
direcciones registradas en el escrito de solicitud. Esta advertencia
debera colocarse en el documento dirigido a dicha entidad.

3.- Se le reconoce personeria al abogado Jorge Portillo Fonseca como
apoderado del ente demandante, en los términos del poder aportado (Arts.
74y 75 del C. G. del P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E%JTIERREZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior Es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso aprehension y Entrega N° 2022-00870

Demandante: Banco Caja Social S.A.
Demandada: Mario Alberto Téllez.

En aplicacion a lo reglado en el articulo 90 del Cédigo General del
proceso, se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1.- Acredite haber enviado comunicacion al deudor para la entrega
voluntaria del vehiculo objeto de esta solicitud, en el cual se le indicara que
contaba con el término de cinco (5) dias para su entrega, junto con el
formulario de ejecucion, tal y como lo prevé el numeral tercero del articulo
2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, que modifico la Ley 1676 de 2013.

Lo anterior, por cuanto el formulario de ejecucion debe servir como
notificacion a la parte pasiva, por lo que el expedido y allegado de fecha 14 de
julio de 2022, no permite que se cumpla la norma antes citada, toda vez que
la comunicacion se remitié el 5 de julio de 2022, es decir, con anterioridad
al registro del referido formulario.

NOTIFIQUESE (1),

DIANA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anteriorles notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo Quirografario- N° 2022-00872

Demandante: Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA.
Demandado: Ricardo Gomez Rojas.

Comoquiera que la demanda reune los requisitos legales y satisface las
exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424,430y 431 del C. G. del P. y del articulo
709 del C. de Co., por consiguiente, el juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva quirografaria de menor
cuantia a favor de Abogados Especializados en Cobranzas S.A., contra
Ricardo Gomez Rojas, por las siguientes sumas de dinero:

1. $50.88.105 M/Cte., correspondiente al capital incorporado en el
pagaré No 00130560029600104802

2.- Por los intereses de mora, liquidados a la tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera (Art. 111 de la Ley 510/99), sobre el capital indicado en el numeral
primero, desde la fecha de presentacion de la demanda, es decir, 19 de
Jjulio de 2022 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

NOTIFIQUESE este auto personalmente de conformidad a las
exigencias de los articulos 290, 291, 292 del Codigo General del Proceso o la
ley 2213 de 2022 (caso en el cual debera acreditar el envio de todos los
anexos).

Las anteriores sumas de dinero deberan cancelarlas la parte
demandada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
auto personalmente (art. 431 ibidem) o en su defecto, cuenta con cinco (5)
dias mas para contestar la demanda y proponer excepciones (art. 422 numeral
1 ejusdem).

Se ADIVIERTE a la entidad ejecutante que debera conservar bajo su
poder el original de los documentos base de la accion, a efectos de allegarlo al
Despacho en el momento que éste asi lo requiera.



Se le reconoce personeria a la abogada Carolina Abello Otalora como
apoderada del ente demandante en los términos del poder aportado (arts. 74
y 75 ibidem).

NOTIFIQUESE (2),

-

DIANA GUTIERREZ

(2022L00872)

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso: Aprehension y Entrega No 2022-00874
Demandante (s): RCI Colombia S.A. Compania de Financiamiento.
Demandado (s): Jorge Eduardo Rico Gil.

De conformidad con lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1676 de
2013, en concordancia con los articulos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del
Decreto 1835 de 2015, el juzgado DISPONE:

1.- ADMITIR la solicitud de aprehension y entrega del vehiculo
identificado con la placa HCK-091 a favor de RCI Colombia S.A. Compariia
de Financiamiento contra Jorge Eduardo Rico Gil.

2.- ORDENAR la inmovilizacion del rodante. Oficiese a la Policia
Nacional, Seccién Automotores “SIJIN”, para lo de su cargo.

La Policia Nacional unicamente debe proceder a la aprehension
material del automotor con el original del oficio expedido por esta agencia
judicial y seguidamente ponerlo a disposicion del acreedor garantizado las
direcciones registradas en el escrito de solicitud. Esta advertencia
debera colocarse en el documento dirigido a dicha entidad.

3.- Se le reconoce personeria a la abogada Carolina Abello Otalora
como apoderada del ente demandante, en los términos del poder aportado

(Arts. 74y 75 del C. G. del P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: UTIERREZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior Es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 DE AGOSTO DE 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.

JBR

Firmado Por:
Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso Ejecutivo Quirografario- N° 2022-00876

Demandante: Abogados Especializados en Cobranzas S.A. AECSA.
Demandado: Yesid Velasquez Novoa.

Comoquiera que la demanda reune los requisitos legales y satisface las
exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424,430y 431 del C. G. del P. y del articulo
709 del C. de Co., por consiguiente, el juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva quirografaria de menor
cuantia a favor de Abogados Especializados en Cobranzas S.A., contra
Yesid Velasquez Novoa, por las siguientes sumas de dinero:

1. $58.197.895 M/Cte., correspondiente al capital incorporado en el
pagaré No 00130158009605905674

2.- Por los intereses de mora, liquidados a la tasa equivalente a una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera (Art. 111 de la Ley 510/99), sobre el capital indicado en el numeral
primero, desde la fecha de presentacion de la demanda, es decir, 19 de
Jjulio de 2022 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

NOTIFIQUESE este auto personalmente de conformidad a las
exigencias de los articulos 290, 291, 292 del Codigo General del Proceso o la
ley 2213 de 2022 (caso en el cual debera acreditar el enviéo de todos los
anexos).

Las anteriores sumas de dinero deberan cancelarlas la parte
demandada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
auto personalmente (art. 431 ibidem) o en su defecto, cuenta con cinco (5)
dias mas para contestar la demanda y proponer excepciones (art. 422 numeral
1 ejusdem).

Se ADIVIERTE a la entidad ejecutante que debera conservar bajo su
poder el original de los documentos base de la accion, a efectos de allegarlo al
Despacho en el momento que éste asi lo requiera.



Se le reconoce personeria a la abogada Carolina Abello Otalora como
apoderada del ente demandante en los términos del poder aportado (arts. 74
y 75 ibidem).

NOTIFIQUESE (2),

DIANA GUTIERREZ

(2022100876)

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2020-00187
Demandante: Vehifinanzas S.A.S.
Demandada: Martha Tatiana Castillo Ruiz

De conformidad con lo normado en el inciso 3° del numeral 5° del
articulo 373 del Codigo General del Proceso, procede el Despacho a dictar
sentencia al interior del proceso ejecutivo quirografario instaurado por
Vehifinanzas S.A.S., en contra de Martha Tatiana Castillo Ruiz; previos
los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1. - A través de escrito sometido a reparto el 19 de febrero de 2020
(fl.14), Vehifinanzas S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial,
formul6 demanda ejecutiva quirografaria de menor cuantia en contra de
Martha Tatiana Castillo Ruiz, allegando como titulo objeto de recaudo el
pagaré numero 200159, por el valor total de $87.383.000, con fecha de
vencimiento 20 de septiembre de 2018.

2.- Por cumplir los requisitos de Ley, el 28 de febrero de 2020 se libro
la orden de pago solicitada (fl. 17), decision que se notifico el 1° de junio de
2021, en forma personal al apoderado de la convocada (fl.24), quien propuso
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

3-. El recurso se fundamenté en que (i) no existe relacion entre el
pagaré numero 200159 y la carta de instrucciones allegados, (ii) la
obligacion inicio por la constitucion de garantias prendarias sobre dos taxis
de propiedad de la demandada, resaltando que el 26 de julio de 2018 el
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota, termino el proceso prendario
con radicado 2016-00388 por pago total de la obligacion y ordend el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre esos rodantes,
aunado a que existe un negocio subyacente, y (iii) no se aporto el “plan de
pagos” (fls. 25 a 27, cdno.1).

Sobre el particular, mediante auto de 2 de septiembre de 2021, se
resolvio ese recurso, manteniendo la orden de apremio (fls. 38 y 39).

4.- Luego de notificada la anterior decision, la demandada propuso las
excepciones de mérito denominadas:

“..)
. EXCEPCION DE FALTA DE CLARIDAD Y EXIGIBILIDAD DE LA

OBLIGACION PUESTA EN EJECUCION.



Proceso Ejecutivo Quirografario No. 2020-00187 promovido por Vehifinanzas S.A.S. contra el Martha Tatiana
Castillo Ruiz

II. EXCEPCION DE COBRO DE LO DEBIDO, REFINANCIACION DE DEUDA
ANTIGUA.

III. EXCEPCION ABUSO DE LA POSICION DOMINANTE Y RETENCION
ILEGAL.

IV. EXCEPCION: INTEGRACION ABUSIVA DEL PAGARE EN BLANCO Y SU
CONSECUENTE OPONIBILIDAD AL CLAUSULADO DE LA CARTA DE
INSTRUCCIONES. (...)"

5.- Mediante auto del 28 de enero de 2022, se senalo fecha para la
audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso y de ser
necesaria la del canon 373. Ademas, se decretaron las pruebas requeridas
(fl.45), decision que fue objeto de los recursos de reposicion y apelacion por la
parte actora (fl.44)

6.- E1 3 de marzo de 2022, se rechazaron los aludidos recursos con
fundamento en el inciso 2° del numeral 1° del articulo 372 del Codigo General
del Proceso, que impone: “El auto que senale fecha y hora para la audiencia se
notificard por estado y no tendra recursos. En la misma providencia, el juez
citara a las partes para que concurran personalmente a rendir interrogatorio, a
la conciliacion, y los demds asuntos relacionados con la audiencia. {(...)".

(folio 56).

7.- Luego de adelantarse las actuaciones correspondientes para
recaudar las pruebas decretadas, se fijo fecha para el 18 de julio de 2022,
para adelantar la audiencia inicial, y de proceder, la de instruccion y
juzgamiento.

8.- En esa audiencia (i) se declaro fracasada la etapa de conciliacion,
(ii) se agoto la etapa de saneamiento, (iii) se fijo el objeto del litigio, (iv) se
adelant6 la etapa probatoria, (v) se recibieron los interrogatorios de los
extremos y (vi) se escucharon los alegatos, asi mismo, se anunci6o ue se
dictaria el fallo correspondiente dentro del término previsto en el articulo
373 del Codigo General del proceso.

9.- Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el en el inciso
3° del numeral 5° del articulo 373 del Codigo General del Proceso!, agotadas
las etapas procesales pertinentes, se procede a emitir el fallo que en derecho
corresponda.

! Sobre la exigencia, de anunciar el sentido del fallo ante la imposibilidad de emitir la sentencia oral, en articulo
informativo se indic6é que “la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia precisé, el resolver una accion de tutela,
que la existencia de una variacion entre lo anunciado en sede de audiencia y lo ulteriormente fallado
por escrito no supone, por si sola, una vulneracion automatica de las garantias procesales, capaces de
conducir a la invalidacion de la sentencia.

Segun la corporacion, ninguna pauta de procedimiento, por mds vinculo que guarde con otras valiosas reglas técnicas
que orienten la actuacién del juez, estd provista de la entidad de restringirle y avocarlo a optar por un veredicto que
ha descubierto ostensiblemente constitutivo de injusticia material o manifiestamente contrario al derecho sustantivo
que busca realizar en concreto...” (https://www.ambitojuridico.com/noticias/civil/civil-y-familia/importante-
jueces-si-pueden-modificar-en-la-sentencia-el-sentido-del)

Lo anterior también en armonia con “por mas preparacion que exista al momento de ingresar a una audiencia, es
posible que una vez practicadas las pruebas y/o escuchadas las alegaciones se planteen problemas adicionales
que deban resolverse y que, por ende, no hayan podido ser objeto de prevision, con lo que variaran ostensiblemente
las posibilidades decisorias, haciendo mas complejo el proceso de toma de la decision, al punto de dejar al juez,
de momento, sin posibilidad de respuesta.” Tomado de
https:/ /revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpri/article/view/5795/7628
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II. CONSIDERACIONES

2.1.- Se observa que se encuentran estructurados a cabalidad los
denominados presupuestos procesales, comoquiera que esta agencia es
competente para el conocimiento de la accion incoada en este asunto; las
partes, integradas por personas natural y juridica son plenamente capaces,
comparecieron al proceso debidamente representadas y la demanda cumple
los requisitos formales exigidos. Ademas, el proceso se ha desarrollado
normalmente, ello aunado a que no existe causal de nulidad insaneable que
deba ser declarada de oficio y pueda enervar la actuacion.

2.2. El problema juridico.

Recae en determinar si la literalidad del pagaré base de la accion se
encuentra o no afectada, por (i) la aprehension y entrega a favor de la
demandante de los vehiculos de placas SIS-854, TSN-972 y TAZ-686, que
fueron objeto de garantia prendaria y originaron la obligacion aqui
ejecutada; (ii) las decisiones emitidas en los demas procesos adelantados
por la parte actora; y (iii) el presunto cobro de valores no autorizados en la
carta de instrucciones.

2.3. Teoria del caso y su analisis.

2.3.1. Tratandose de wun proceso de naturaleza ejecutiva
quirografaria, el éxito de la accion surge de la existencia de un documento,
o conjunto de documentos, con el lleno de los requisitos previstos en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En este asunto, se aporto el pagaré numero 200159, por el valor de
$87.383.000, el cual por reunir los requisitos que le son propios a los
titulos-valores de este linaje de conformidad con lo previsto en los articulos
621 y 709 del Codigo de Comercio, se considera documento apto para servir
de titulo ejecutivo contra la aqui demandada, lo que conllevo a que se librara
la orden de apremio pretendida por la sociedad ejecutante.

Asi las cosas, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia
de un titulo ejecutivo o valor desde la formulacion de la demanda, que
demuestre al juez la existencia a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado
de obligaciones claras, expresas y exigibles, emanadas del deudor o de su
causante.

También se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones
inmersas en titulos valores, que son bienes mercantiles que al tenor del
articulo 619 del Codigo de Comercio, constituyen documentos necesarios
para legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se
incorpora.

Conforme a lo anterior, es claro que el titulo valor es el Unico
documento que legitima el ejercicio del derecho que en €l se incorpora, por
lo que con la sola exhibicion al obligado cambiario éste debe recurrir a
realizar el pago.
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Estos principios de autonomia y literalidad propios del titulo valor
hacen que sea un documento formal y especial, toda vez que la fusion
inescindible entre derecho y documento legitima al tenedor, conforme con la
ley de circulacion del titulo valor, a exigirlo en el trafico juridico y a perseguir
su cobro por via ejecutiva mediante la denominada accion cambiaria.

2.3.2. Dicho lo anterior, es necesario referir que las excepciones del
extremo convocado, se fundamentan en los siguientes:

Senalo que, la “carga comercial” que la demandada tiene con
Vehifinanzas S.A.S., comenz6 con una cesion de derechos efectuada por
Asesores Financieros S.A.S. en febrero de 2013, a favor de la ejecutante,
sobre unos contratos de prenda constituidos sobre los vehiculos de servicio
publico de placas SIS-854 y TSN-972, por los cuales se originé el titulo valor
objeto de las pretensiones, el cual suscribi6 en blanco con carta de
instrucciones el 29 de junio de 2018.

Reiter6 que los saldos de esos endeudamientos prendarios fueron
conocidos por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota, quien ante
la “altima refinanciaciéon”, mediante auto de 26 de julio de 2018, termino la
ejecucion por pago total de la obligacion y ordend el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas sobre los referidos automotores.

Senalo que ante la “migracién de la deuda de cada rodante en un solo
monto que ya venia integrado por dos valores (capital e intereses de plazo) tal
operacion sin duda se constituye en un cobro en exceso”. Ademas, que la
demandada suscribié 60 cheques o letras para ser recogidas en cada pago
periodico mensual en el plazo otorgado.

También asegur6é que, la demandada “jamds suscribié” contrato de
prenda con la convocante frente al rodante identificado con la placa TAZ-
686, por cuanto tenia garantia a favor de Invergran S.A.S., quien expidio
paz y salvo de la obligacion, sin embargo, ese bien fue inmovilizado el 17 de
septiembre de 2019, por un tramite de aprehension y entrega de la Ley 1676
de 2013, concordante con el Decreto 1835 de 2015.

Afirmo6 que, aunque las obligaciones prendarias estaban extinguidas
judicialmente ante lo decidido por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de
Bogota dentro del proceso 2016-00388, se adelanto acciones ante: (i) el
Juzgado 42 de Pequenas Causas de Bogota (antes 60 Civil Municipal), que
le correspondio6 el radicado 2019- 00506, donde se aprehendio y entrego el
vehiculo SIS-00854; y (ii) el Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota, con
radicado 2019-00385, donde se aprehendio y entrego el rodante de placa
TSH-972.

Por lo cual, concluyé6 que las pretensiones de esta demanda,
comprende un “NEGOCIO SUBYACENTE Y GENITOR”, que dio lugar a la
emision del pagaré en blanco 200159 y su carta de instrucciones, titulo base
de la ejecucion, resaltado que, “se cobra dos veces” la obligacion, por cuanto,
pese a que se ejercio la accion de aprehension y entrega de los referidos
vehiculos que garantizaban la deuda original de la convocada, en este
tramite se persigue recaudar el mismo capital, sin descontar esos bienes.
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Ademas, se diligenci6 el instrumento, incluyendo erroneamente intereses de
mora y honorarios.

2.3.3. Bajo esos argumentos, se planteé la réplica denominada
“EXCEPCION DE FALTA DE CLARIDAD Y EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION
PUESTA EN EJECUCION.”

De ahi que sea necesario precisar en primera oportunidad que, segun
el inciso segundo del articulo 430 del Codigo General del Proceso “Los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere
el caso.” (Se resalté y subrayo)

Luego, atendiendo que la excepcion de mérito propuesta ataca la
claridad y exigibilidad del titulo objeto de las pretensiones, lo conducente es
su rechazo, al no presentarse como reposicion contra el mandamiento de
pago, mas aun, cuando el extremo actor bajo similares fundamentos,
propuso el aludido recurso (F. 25 a 27).

Téngase en cuenta que, mediante auto de 2 de septiembre de 2021
(fls. 38 y 39) se mantuvo incélume la orden de apremi6 al advertirse que,
tanto el titulo cambiario numero 200159 (fl. 2) y la “CARTA DE
INSTRUCCIONES” de 29 de junio de 2018, corresponden a una obligacion
distinta a la debatida por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota
dentro del proceso prendario con radicado 2016-00388, por cuanto en esa
instancia se aport6 el pagaré niumero 016 por la suma de $134.184.875 (fl.
31, vuelto).

En ese proveido se aclaré que, la accion cambiaria connatural a todos
los titulos-valores, supone la exigencia del cumplimiento del derecho literal
y auténomo incorporado en el respectivo documento, a voces del articulo
619 del Codigo de Comercio.

Por lo cual, se concluyo que, el auto de terminacion por pago total de
la obligacion emitido el 26 de julio de 2018 por el Juzgado Dieciséis Civil del
Circuito de Bogota (fl. 28, cdno.1), no influye en la exigibilidad del pagaré
numero 200159, objeto de esta contienda.

De ahi que, se desestime la “EXCEPCION DE FALTA DE CLARIDAD Y
EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION PUESTA EN EJECUCION.”

2.3.4. Frente a la “EXCEPCION ABUSO DE LA POSICION DOMINANTE
Y RETENCION ILEGAL. Sobre ese medio exceptivo la parte convocada
advirtio que:

“frente al tercer taxi de placas TAZ686 con liquidacion de deuda, no

ostenta prenda ni obligacién constituida con la demandante, situacion
particular sustentada en otra excepcion.”
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Senalo que, “y adicionalmente el formato de liquidacién de la deuda
que se desprende del taxi de placas TAZ-686 en cuyo certificado de
tradicién anexo se prueba no figura con acreencia prendaria a nombre
de la demandante, cuando en su lugar figura inscrita una limitacién
prendaria en favor de la sociedad INVERGRAN S.A.S. con Nit:
830.047.497-0 no existiendo documentalmente ningtin nexo vinculante
ni limitacién diferente al de la empresa citada; de manera misteriosa y
por demas confusa este rodante fue objeto de una captura y retencion
ilegal desde el mes de septiembre de 2019 sin mediar una orden
judicial emanada legalmente por una autoridad judicial, cuando
tampoco existe ningun proceso de aprehension y entrega de cuenta de
la sociedad INVERGRAN siendo la que ostenta la legitimacion en la
causa para tal efecto, cuando estd probado como dicho crédito fue
finiquitado conforme al soporte arrimado. (Pruebas No. 9.0y 10.0)

Atento el suscrito apoderado al levantamiento de la informacion y
pesquisas indagadas por mi poderdante, me versiona como dicho
rodante (TAZ-686) de su propiedad se encuentra retenido en el patio
Captucol en Mosquera (Cundinamarca) y presuntamente esas
maniobras fueron propiciadas por la acreedora demandante que tiene
convenio con ese parqueadero, reiterando que no existe prenda ni
endeudamiento vigente, por ello se realiza la indagacién preliminar
respecto a las personas y funcionarios involucrados en la ilegal captura
del rodante del que me informa mi patrocinada, a comienzo de
septiembre de 2020 le fue entregado a VEHIFINANZAS que ostenta su
custodia, no sobra advertir el presunto concurso de conductas punibles
que de alli se deriven en la medida que se recopile mds evidencia y
material probatorio. Como no censurar la posicion dominante de la
actora reflejada de sobra en la cautela de salario y de otro rodante.”

Sin embargo, es necesario precisar que, el presente proceso se
adelant6 como ejecutivo quirografario, sin que, al radicarse la demanda se
acompanara contrato de prenda y certificado de tradicion de un bien, pues,
a voces del articulo 468 del Codigo General del Proceso, se imponen esos
requisitos especiales para los tramites donde se persigue la efectividad de
la garantia real.

Es asi como se resalta que, este proceso ejecutivo es de caracter
quirografario y no prendario, al punto que, los vehiculos de placas SIS-854,
TSN-972 y TAZ-686, no han sido objeto de persecucion por parte de este
Juzgado, de suerte que, en este asunto ni se solicitaron, ni se decretaron
medidas cautelares sobre esos rodantes.

Adicionalmente, en los alegatos de conclusion rendidos en audiencia
del 18 de julio de 2022, el apoderado de la demandada manifesté que
“cuando estructuré el medio de defensa lo hizo sobre la version de su cliente”,
quien le indic6 que “no habia firmado absolutamente ninguna prenda” y, “fue
por eso que estructurd la excepcion de retencion ilegal”’, sin embargo, el
togado reconociéo que existen documentos que soportan las medidas de
aprehension y entrega de los vehiculos.
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Por lo cual, ante lo brevemente expuesto se declarara improspera la
excepcion de la “EXCEPCION ABUSO DE LA POSICION DOMINANTE Y
RETENCION ILEGAL.”

2.3.5. Dicho lo anterior, bajo el principio de economia procesal, se
pronunciara el Despacho en forma conjunta sobre las réplicas de meérito
denominadas “EXCEPCION DE COBRO DE LO DEBIDO, REFINANCIACION
DE DEUDA ANTIGUA."y “EXCEPCION: INTEGRACION ABUSIVA DEL PAGARE
EN BLANCO Y SU CONSECUENTE OPONIBILIDAD AL CLAUSULADO DE LA
CARTA DE INSTRUCCIONES. (...)”, en la medida en que se fundamentan en
que, el pagaré se diligencié con un monto superior a lo realmente adeudado.

Sobre el particular la jurisprudencia ha sentado que: “(...)asi que
cuando el ejecutado pretende enervar el titulo valor que se le opone, con apoyo
en que éste - el titulo - fue un papel firmado en blanco y que se llené
contrariando la autorizacion dada por él, le asiste la siguiente carga
probatoria: a) primero, que verdaderamente en un papel en blanco en el
que estampo unicamente su firma; b) segundo, que expidio carta de
instrucciones o autorizacion respecto de la forma como debia ser
llenado; y, c) tercero, que el tenedor completé el documento
desobedeciendo las instrucciones emitidas por él”.2

Desde tal optica, encuentra el Despacho que, los dos primeros
requisitos se cumplen, comoquiera que esta acreditado en el plenario que el
pagaré numero 200159, se suscribio sin consignar su importe, por cuanto,
asi lo reconocio el representante legal de la convocante en el interrogatorio
de parte surtido, al punto que, la demanda fue acompanada con la carta de
instrucciones, establecimiento facilmente con la misma que, el instrumento
base de ejecucion se firmé con espacios en blanco y que se expidieron
autorizaciones respecto a la forma en que debia ser llenado

Frente al tltimo de los requisitos, en el sentir de la demandada, el
documento se diligencié erroneamente, debido a que la obligacion a su cargo
es menor, por cuanto (i) el préstamo original obtenido en el ano 2013, solo
asciende a la suma de $110.000.000; (ii) para el cobro de ese crédito la parte
actora adelanté demanda ejecutiva ante el Juzgado 16 Civil Circuito de
Bogota que le correspondio el radicado 2016-00388, el cual finalizé por
pago; (iii) para conseguir la terminacion de ese proceso “suscribio la
restructuracion del presente crédito ya habia realizado en gran parte la
cancelacion de la deuda antigua que fue nuevamente refinanciada y no
novada”; (iv) estan a disposicion de la entidad demandante los vehiculos
con los cuales se garantizo la obligacion, (v) firmo6 60 letras y cheques para
garantizar el mismo crédito; y (vi) se incluyeron, honorarios, intereses de
plazo y de mora, para aumentar el capital.

Sobre esas afirmaciones se tiene que, la parte actora coincide que
adelant6 proceso ejecutivo ante el Juzgado 16 Civil Circuito de Bogota, para
el cobro de la obligacion original, refiriendo en el interrogatorio de parte que
“en el ano del 2013, en febrero se hace la primera operaciéon con la senora
Martha Tatiana, esa operacién era por $112.000.000 mdas los seguros, esa
obligacion fue incumplida en agosto del 2014 y arranca un proceso en el

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala Civil de Decision, Exp.2008-00038 de 22 de febrero
de 2011.
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Juzgado 16, en esa operacién se solicita, por lo deudores, inclusive vino el
papa de dornia Martha Tatiana con su abogado...para una refinanciacion, se
hace la refinanciaciéon y esa refinanciacion vuelve incurrir en mora, la
refinanciacion se hizo en el 2016, y vuelve a quedar en mora en el 2017”

En esa misma declaracion, indicoé que “las deudas que [ellos] hacen,
siempre las dividen en dos pagarés o en tres pagarés, dependiendo de los
carros pignorados, la primera operaciéon que se hizo, que se incumplié y que
se refinancié y que esta hablando, se hace con dos carros el TSN-972 y el SIS-
854”. Ademas, indico que, ante la refinanciacion, se hace la pignoracion de
un tercer carro, el TAZ-686.

Por lo cual, el extremo actor refirié que pidi6 la terminacion del proceso
adelantado ante el Juzgado 16 Civil Circuito de Bogota, aclarando que no
fue por pago de la obligacion, sino por la refinanciacion del crédito.

El extremo actor, indico que, pese a que dos de esos vehiculos estan
capturados, “necesitan que se les adjudiquen para ir cancelando las
obligaciones, por eso desde el 2013 se han hecho tres refinanciaciones”

Cuando este Juzgado le pregunto a ese extremo, ¢si la obligacion que
aqui se ejecuta tiene alguna relacion con los vehiculos de placas SIS-854,
TSN-972 y TAZ-686?, se respondio que “no, esos son gastos de la deuda que
esperamos cuando se capturen los tres carros se vayan abonando todas las
demads deudas.”

Ahora, y si bien el pagaré objeto de las pretensiones se consigné que
el valor adeudado asciende a la suma de $87.383.000, en el interrogatorio
de parte, el representante legal manifesto que “esta operaciéon de
$64.000.000, tuvo un abono el 7 de diciembre de 2018, no mds” por un valor
de $2.500.000, que se le imputé a capital $1.878.331, a gastos de
administracion de cobranza $223.522 y a intereses $148.000.

Frente a ese valor diferente de $64.000.000, el apoderado de la
demandada hizo énfasis en el interrogatorio que practicé al representante
legal de la convocante, quien senalé que, “porque esa obligacion de
$64.000.000 que se hizo, si usted multiplica 64 cuotas, 60 cuotas por 12, de
$1.873.335 eso da un valor futuro de capital de $112.700.100, que traidas a
valor presente daban $83.344.259, que mds unos honorarios de $3.738.000
da el valor de $87.383.000, es una operacion clara, es una operacion clara,
la operacion de $64.000.000 se vuelve una operaciéon de $83.000.000 por
la mora, por qué?, porque todas las cuotas que sumaban 112 se han traido
a 183.334 mas los honorarios, son operaciones sencillas” (se resalto)

De lo anterior, y contrario a lo manifestado por el representante legal
de la entidad ejecutante, no se encuentra la claridad de como se realizo el
calculo para senalar que la obligacién es de $87.383.000, cuando se confesd
que la misma asciende a suma diferente.

Ademas, desacierta el demandante en calcular intereses de mora

como capital, por cuanto, indicé que “la operacién de $64.000.000 se
vuelve una operacion de $83.000.000 por la mora”, en la medida en que se
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incurre en la figura de anatocismo, senalada en el articulo 886 del Codigo
de Comercio, asi:

“Los intereses pendientes no produciran intereses sino desde la fecha
de la demanda judicial del acreedor, o por acuerdo posterior al
vencimiento, siempre que en uno y otro caso se trate de intereses
debidos con un ano de anterioridad, por lo menos”.

Téngase en cuenta que, liquidar intereses sobre intereses
remuneratorios pendientes, es una practica que se encuentra prohibida por
el ordenamiento patrio, segun los articulos 1617 y 2235 del Codigo Civil, y
886 del Codigo de Comercio.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, ha dicho que:

“en el derecho privado colombiano la generacion y cobro de intereses
sobre intereses -sin perjuicio de su permisiéon en caso de que se proceda
a su capitalizacion (D. R. 1454 de 1989)-, es una posibilidad
esencialmente restringida, al punto que en el campo civil, fue
expresamente prohibida por la regla 3“ del articulo 1617 del Cédigo
Cwvil, y en materia mercantil se permitié sélo en dos supuestos
consagrados, precisamente, en el articulo 886 del Cédigo de Comercio:
primero, cuando asi lo acuerdan las partes después del vencimiento de
la obligacién; y el segundo, cuando se reclamen en demanda judicial,
siempre y cuando, agrega el precepto, ‘que en uno y otro caso se trate
de intereses debidos con un ano de anterioridad por lo menos’”3.

La restriccion tiene su razén de ser en que la permisiéon genérica del
anatocismo conllevaria a estimular la usura, a incrementar de manera
desbordada la cuantia de lo adeudado y a propiciar el abuso de los
acreedores. De ahi que su procedencia es excepcional, precisamente, al
decir de la Corte, “para no estimular la usura, ora directa, ora
indirectamente, o fomentar un ruinosoespiral que acreciente,
aceleradamente, el monto del débito, imposibilitando o por lo menos
dificultando —en grado sumo- la solucién de la obligacién, en inobjetable
desmedro de los derechos e intereses del deudor™. (SC10152 de 31 de
julio de 2014, referencia C-1100131030252001-00457-01).

Por lo anterior, se tiene por desacertado el argumento del extremo
actor, de aumentar una obligacién reconocida en $64.000.000 en
$83.000.000 “por la mora”, cuando en el mandamiento de pago se libro la
suma total por concepto de capital, y se ordenaron intereses de mora a partir
del 1° de septiembre de 2018.

Adicionalmente, se incluyé como capital de la obligacion, la suma de
$3.738.000 por concepto de honorarios, cuando los mismos no fueron
especificados en el pagaré 200159, en tanto no constituyen una obligacion,
clara, expresa y exigible a cargo de la deudora a voces del articulo 422 del
Codigo General del Proceso.

3 Sentencia de 5 de agosto de 2009, expediente 1999-01014
4 Sentencia 216 de 19 de noviembre de 2001, expediente 6094.
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Ahora se aclara que, pese a lo argumentos de la parte convocada, no
se aporto medio de prueba suficiente que permita verificar otra clase de pago
a la obligacion ejecutada, mas aun cuando en este tramite, no hay lugar a
decidir sobre las consecuencias de la aprehension y entrega de los vehiculos
de placas TSN-972 y TAZ-686, pues, como ya se advirtio se adelanto por la
via ejecutiva quirografaria, y no para la efectividad de la garantia real, mas
aun, cunado esos bienes no han sido cautelados dentro de este asunto.

Puestas, asi las cosas, observa esta célula judicial que el titulo valor
objeto de las pretensiones fue llenado por una cuantia superior a la
realmente adeudada, lo que impone que las excepciones estudiadas
prosperen parcialmente, para corregir el valor del capital ordenado en el
mandamiento de pago.

2.3.6. Bajo las anteriores condiciones, se declararan improbadas dos
de las excepciones formuladas por la demandada, y probadas parcialmente
las otras réplicas. Por lo cual, se ordenara seguir la ejecucion adecuando el
mandamiento de pago.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: Tener por infundadas las excepciones denominadas

“EXCEPCION DE FALTA DE CLARIDAD Y EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION
PUESTA EN EJECUCION” y “EXCEPCION ABUSO DE LA POSICION
DOMINANTE Y RETENCION ILEGAL, con fundamento en lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Tener por probadas, parcialmente, las excepciones denominadas
“EXCEPCION DE COBRO DE LO DEBIDO, REFINANCIACION DE DEUDA
ANTIGUA.” y “EXCEPCION: INTEGRACION ABUSIVA DEL PAGARE EN
BLANCO Y SU CONSECUENTE OPONIBILIDAD AL CLAUSULADO DE LA
CARTA DE INSTRUCCIONES.”

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR seguir adelante la ejecucion,
precisando que el capital senalado en el numeral 1.- del mandamiento de
pago de 28 de febrero de 2020, asciende a la suma de $64.000.000 y no a
$87.383.000.

CUARTO: ORDENAR que se avalten y se lleven a remate los bienes
de la parte demandada materia de embargo y secuestro y los que con
posterioridad le lleguen a embargar y secuestrar.

QUINTO: ORDENAR que se practique la liquidacion del crédito en los
términos del articulo articulo 446 del C. G. del P.

SEXTO. De conformidad con el paragrafo 5, del articulo Tercero del
Acuerdo PSAA16-10554, CONDENAR en costas parcialmente a la parte
demandada. Secretaria proceda a efectuar la liquidacion respectiva,
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consultando lo reglado en el articulo 366 del Codigo General del Proceso y
teniendo como agencias en derecho la suma de $900.000

COPIESE, NOTIFI SE Y CUMPLASE (1),

DIANA GUTIERREZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anteriorles notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy

1 de agosto de 2022. el Secretario Edison Alirio Bernal.
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JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C.G.P)

Proceso: Interrogatorio de Parte, Inspeccion Judicial y Exhibicion de
Documentos con Intervencion de experto contable y técnico
forense en sistemas de computacion-en poder de Sei Kou
S.A. N° 2022-00868

Solicitante(s): Alvaro Eslava Jacome y Myriam Dandgong Quintero.

Convocado(s): Otto Alvaro Shool Franco, Carlos Alberto Molina

Chacon, Clara Amelia Shool Franco, Juan David Shool
Duque, Isabella Shool Mora, Sei Kou S.A.S. Omar
Wilson Garcia, Rocio del Pilar Castro Rincon vy
Productora de Alimentos y Servicios PAS -S.A.S.

En aplicacion a lo reglado en el articulo 90 del Cédigo General del
proceso, se INADMITE la demanda para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1.  El apoderado actor, debera informar si el correo electronico
indicado coincide con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, de
acuerdo con lo dispuesto el inciso 2° del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

2.- La parte solicitante acredite haber dado cumplimiento al articulo
6 de la Ley 2213 de 2022, siendo esto, haber enviado por medio electréonico

copia de la solicitud y sus anexos a la parte pasiva.

3.- Ampliense los hechos indicando en qué calidad o con qué
finalidad se invoca a cada uno de los convocados,

NOTIFIQUESE (1),

DIANA GUTIERREZ
JUEZ

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior Es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy
1 de agosto de 2022 El Secretario Edison Alirio Bernal.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

LEY 1564 DE 2012 (C. G del P.)
Proceso: Ejecutivo Quirografario N° 2022-00873
Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Diego Hernan Perilla Arias.

Presentada la demanda en debida forma, comoquiera que se
encuentran reunidos los requisitos legales de la misma y satisface las
exigencias de los arts. 82, 84, 422, 424,430y 431 del C. G. del P. y del articulo
709 del C. de Co., el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. - Librar orden de pago por la via ejecutiva quirografaria de
menor cuantia a favor de Bancolombia S.A. contra Diego Hernan Perilla
Arias, por las siguientes sumas de dinero:

1. Pagaré nimero 6010087807.
1.1.- $ 63.609.440,00 M/ Cte., correspondiente al capital insoluto.

1.2.- Por los intereses de mora del capital descrito anteriormente,
liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley
510/99), desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

2. Pagaré sin numero suscrito el 27 de marzo de 2021.
2.1.- $12.211.277,00 M/Cte., correspondiente al capital insoluto.

2.2.- Por los intereses de mora del capital descrito en el numeral
2.1., liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley
510/99), desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

3. Pagaré sin numero suscrito el 27 de marzo de 2021.
3.1.- $11.919.486,00 M/ Cte., correspondiente al capital insoluto.

3.2.- Por los intereses de mora del capital descrito en el numeral
3.1., liquidados a la tasa equivalente a una y media veces el interés bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera (Art. 111 de la Ley
510/99), desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.



Sobre costas se resolvera oportunamente.

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte demandada conforme a las
previsiones de los arts. 291 y 292 del Codigo General del Proceso y/o 8° de la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022.

Las anteriores sumas de dinero debera cancelarlas el demandado
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto
personalmente (articulo 431 del Codigo General del Proceso), o en su defecto,
cuenta con cinco (5) dias mas para contestar la demanda y proponer
excepciones (art. 442-1 ejusdem).

TERCERO. - Se ADVIERTE a la entidad ejecutante que debera
conservar bajo su poder el original de los documentos base de la accion, a
efectos de allegarlo al Despacho en el momento que éste asi se lo requiera.

CUARTO. - Se le reconoce personeria al abogado Mauricio Ortega
Araque, representante legal de JJ COBRANZAS Y ABOGADOS S.A.S.
endosataria en procuracion de AECSA S.A., quien a su vez es apoderada
especial del ente demandante en los términos de la escritura publica numero
375 del 20 de febrero de 2018 de la Notaria Veinte del Circulo de Medellin.

NOTIFIQUESE (2),
DIANA GUTIERREZ

JUEZ
2022-00873

* NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion en ESTADO No 108 Hoy

1 de agosto de 2022. el Secretario Edison Alirio Bernal.
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