REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 110014003024 2023 00362 00
Accionante: Maria Socorro Florez.

Accionado: EPS Sanitas S.A.S y Audiocom

Vinculados: Ministerio de Salud y Proteccion Social,

Superintendencia Nacional de Salud y Adres.

Derechos Involucrados: Salud y vida digna.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, la JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 199, 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto
333 de 2021, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional reclamada.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este Despacho el conocimiento de la accion de tutela de
la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral 1 de
los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015, respectivamente, modificado por
el Decreto 333 de 2021 “Las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental,
distrital o municipal y contra particulares eran repartidas para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales”.

2. Presupuestos Facticos.

Maria Socorro Florez, interpuso accion de tutela en contra de EPS
Sanitas S.A.S y Audiocom, para que se le protejan los derechos
fundamentales a la salud y vida digna, los cuales considera vulnerados por
la entidad accionada, dados los siguientes motivos de orden factico que se
pasan a sintetizar:

2.1. Explico que hace 2 anos fue diagnosticada con “Hipoacusia
Neurosensorial Bilateral”, enfermedad que consiste en un dano auditivo en
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ambos oidos que no se corrige con tratamiento médico o cirugia y el tinico
instrumento que mejora su calidad de vida es el uso de auriculares, los
cuales fueron autorizados por la EPS accionada y entregados por la IPS
Audiocom.

2.2. Que a causa de la enfermedad, su calidad de vida ha disminuido
ya que se le dificulta comprender palabras, debe pedirles a las personas a
su alrededor que hablen mas lento y alto, se desorienta con facilidad, y,
ademas, por su edad (adulto mayor), sus capacidades disminuyen cada dia
debido a la hipertension arterial y la prediabetes.

2.3. A causa de lo anterior, el auricular del oido derecho se le
extravio, hecho que le ha generado consecuencias negativas y al no contar
con un trabajo estable o pension no esta en condiciones de adquirir este
auricular, implemento que es vital para su desarrollo personal, y mejorar su
capacidad auditiva.

2.4. Dicho evento fue reportado a la EPS Sanitas, asi como a
AUDIOCOM, y estos manifiestan que no se hacen responsables de la pérdida
y rechazan la posibilidad de contar con uno nuevo, ya que se niegan a
reemplazarlo y tampoco le ofrecen alguna posibilidad para adquirirlo a un
minimo costo.

PETICION DE LA ACCIONANTE

Solicito se tutele sus derechos fundamentales a la salud y vida digna,
ordenandosele a la EPS sanitas y Audiocom reconozcan y hagan la entrega
del auricular derecho.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto calendado 11 de abril hogano, se admitié para
su tramite la presente accion de tutela, requiriendo a las entidades
accionadas y vinculadas para que se manifestaran en torno a los hechos
expuestos.

3.2. la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, destaco que el paragrafo del articulo
9 de la Resolucion 205 de 2020 senalo que los servicios y tecnologias en
salud susceptibles de ser financiados con recursos diferentes a la UPC y con
el presupuesto maximo, continuan siendo garantizados por las EPS O EOC
a los afiliados bajo el principio de integralidad de la atencion y su
liquidacion, reconocimiento y pago, cuando proceda, se efectuara de
acuerdo con un proceso de verificacion y control dispuesto por la ADRES.

Asi las cosas, a partir de la promulgacion del articulo 240 de la Ley
1955 de 2019, reglamentado a través de la Resolucion 205 de 2020 proferida
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por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se fijaron los presupuestos
maximos (techos) para que las EPS o las EOC garanticen la atencion integral
de sus afiliados, respecto de medicamentos, procedimientos y servicios
complementarios asociados a una condicion de salud, que se encuentren
autorizadas por la autoridad competente del pais, que no se encuentren
financiados por la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), ni por otro
mecanismo de financiacion y cumplan las condiciones senaladas en los
actos administrativos.

3.3. El Centro Audioldgico y Quirurgico del Country indicé que
se le practicaron examenes audiologicos a la accionante, sin embargo, el
suministro de audifonos no se encuentra contratado con la IPS, sino con la
IPS Audiocom, motivo por el cual solicitaron su desvinculacion.

3.4. El Ministerio de Salud y Proteccion Social manifesté que los
beneficios implicitos reconocidos con recursos publicos asignados a la
salud, que le otorga a la poblacion del territorio nacional el acceso a la
totalidad de servicios y tecnologias de salud autorizados en el pais, para la
promocion de la salud, prevencion de la enfermedad, diagnostico,
tratamiento, rehabilitacion y paliacion de cualquier contingencia de salud,
segun la prescripcion del profesional tratante, con excepcion de aquellos
explicitamente excluidos de financiacion con recursos publicos asignados a
la salud, siendo las Entidades Promotoras de Salud (EPS) a través de su red
de prestadores, las responsables de gestionar de forma eficiente, integral y
continua, la salud de sus afiliados.

Que el insumo denominado auricular derecho, solicitado por la
accionante se encuentra incluido en la Resolucion 2808 de 2022 “por la cual
se establecen los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos
de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”.

3.5. La EPS Sanitas S.A.S. sostuvo que a la promotora se le ha
brindado todas las prestaciones médico - asistenciales que ha requerido
debido a su estado de salud, a través de un equipo multidisciplinario, y
acorde con las respectivas o6rdenes meédicas emitidas por sus meédicos
tratantes.

En relacion con la solicitud de autorizacion de procedimiento médico,
el area médica informo lo siguiente: “Paciente con diagnéstico: H903
hipoacusia neurosensorial bilateral’, razon por la cual y de acuerdo a la
orden médica de requerimiento de audifonos se le suministréo audifonos
bilaterales desde el 23 de febrero de 2021, los cuales fueron aprobados por
junta médica.

El suministro de audifonos y ayudas auditivas, se entregan al
usuario con condiciones de uso y cuidado, por término de 5 anos para
considerar cambio posterior a dicho término, por lo que no es procedente
cambios o reemplazos en términos menores al senalado. Por lo que en este
caso no es procedente la solicitud de la usuaria, toda vez que la pérdida
obedece a la falta de cuidado, lo que es enteramente ajeno a la
responsabilidad de EPS Sanitas S.A.S.
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Enfatizé que, en el momento en que se hace la entrega de los
audifonos, recae sobre el usuario tenedor del dispositivo, el cuidado del
mismo, asi como el mantenerlo en condiciones adecuadas para que preste
el servicio requerido como en este caso ayuda auditiva.

Con respecto a la orden de control por especialidad de
otorrinolaringologia, la accionante fue valorada el 22 de marzo de 2023.

3.6. Audiocom IPS, adujo que en la historia clinica de Maria Socorro
Florez Betancurt se le adoptaron 2 ayudas auditivas Bilateral, Marca
audifono: PHONAK - Referencia: BELONG 70 Audeo con cargo a su EPS el
dia 26 de mayo de 2021, con 5 anos de garantia.

Que la fecha de la garantia expira el 26 de mayo de 2026, y ésta no
cubre pérdidas o robo, lo cual le fue informado a la paciente, por lo que
considera, ésta debe acudir a su EPS para que la entidad, conforme a sus
competencias, la direccione si asi lo dispone su médico tratante, para que
sea éste quien le formule la adaptacion de nueva ayuda auditiva.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si las
accionadas, transgredieron las prerrogativas esenciales invocadas por la
tutelante, al no realizar la entrega del auricular derecho que se le extravio.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 estableciéo que
toda persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuandoquiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omisiéon de cualquier autoridad publica, o contra particular frente al cual
se encuentre en condiciones de subordinacion. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

3. Habida cuenta que la convocada destina su objeto social a la
prestacion del servicio publico de salud, este mecanismo judicial es
procedente para evaluar su eventual responsabilidad constitucional frente
a los hechos expuestos en el escrito introductorio, que en concreto, endilgan
negligencia en la entrega de un servicio incluidos en el Plan de Beneficios de
Salud; mas aun, la Corte Constitucional ha ensefnado en numerosas
oportunidades el caracter que cobra la salud como derecho fundamental

autonomo objeto de amparo siempre que “(I) se vea en peligro la dignidad humana
del demandante de la proteccion, (II) que quien lo solicite sea un sujeto de especial proteccion
constitucional y/o el demandante se encuentre en estado de indefension por carencia de

medios econémicos para hacer efectivo su derecho” (Sentencia T - 757 de 2010).

4. Sobre esa base hay que admitir que toda persona tiene derecho a
acceder, en principio, a los servicios de salud previstos en el Plan Obligatorio
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de Salud referidos en la Ley 100 de 1993 en su articulo 162, a tal punto que
al no brindar los medicamentos, procedimientos y servicios previstos en dicho
plan, o no permitir la realizacion de las cirugias que el mismo ampara,
constituye a no dudarlo, una vulneracion al derecho fundamental a la salud.

Por su parte el articulo 2° de la Ley Estatutaria num. 1751 del 16 de
febrero de 2015, “POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA EL DERECHO
FUNDAMENTAL VIDA DIGNA, MINIMO VITAL Y MOVIL, SALUD, DIGNIDAD
HUMANA, SEGURIDAD SOCIAL, INTEGRIDAD FISICA Y MORAL E IGUALDAD
Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” establecio la naturaleza y contenido del
derecho fundamental a la salud, definiéndolo como:

“El derecho fundamental salud es auténomo e irrenunciable en lo individual y en lo
colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado
adoptarda politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
actividades de promocién, prevencién, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y
paliacion para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucién
Politica, su prestacién como servicio publico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la
indelegable direccion, supervisiéon, organizacion, regulacion, coordinacion y control del
Estado.”

5. Seguidamente, no puede dejarse de lado como criterio orientador
que Maria Socorro Florez es un sujeto de especial de proteccion
constitucional, teniendo en cuenta la patologia que padece. Recuérdese que
la Corte Constitucional ha senalado que “..la falta de audifonos tan sélo
disminuye su nivel de vida al no permitirle tener una salud éptima, cuando
se trata de una persona que ha visto disminuida una de sus facultades
sensoriales, que carece de la funcién propia de uno de los érganos de los
sentidos, necesario para su integridad personal y fisica, que no poseyendo
los recursos necesarios para propiciarse el aditamento necesario para
establecer o aumentar el nivel de audicién requiere la especial proteccion del
Estado prevista en el art. 13 de la Carta Magna..”.!

6. En lo que respecta al suministro por segunda vez de un implemento
médico previamente autorizado, en los casos de pérdida involuntaria del
mismo, en la Sentencia T-311/ 14, se analizo:

“En el presente acdpite se entrard a analizar, no la negativa de la entidad
promotora de salud en la entrega del suministro de aparatos de soporte médico,
por el hecho de que en un primer momento fueron entregados, sino en las
consecuencias del delito de hurto del que fue victima la accionante, en el cual
la despojaron de sus audifonos y, el alcance de las obligaciones de las
instituciones del sistema de salud en el suministro nuevamente de estos
elementos en tales situaciones.

La Corte se ha ocupado de analizar las consecuencias sociales y psicolégicas
que la pérdida de la audiciéon puede ocasionar a un individuo, lo que amerita
toda la atencién en salud por parte de las entidades encargadas de prestar

1 Reiterado en las sentencias, T-004 de 2002 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-329 de
2002 MP. Rodrigo Escobar Gil; T-03 de 2003 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-281 de
2003 M P. Alvaro Tafur Galvis; T-443 de 2003 MP. Eduardo Montealegre Lynett; T-506 de
2003 MP. Clara Inés Vargas Hernandez ; T-1110 de 2004 MP. Jaime Cérdoba Trivino; T-
141 de 2005 MP. Humberto Antonio Sierra Porto ; T-302 de 2005 MP. Alvaro Tafur Galvis;
T-868 de 2005 MP. Clara Inés Vargas Hernandez y T-627 de 2006 MP. Alvaro Tafur Galvis.
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dicho servicio publico, a fin de garantizar una existencia digna. Al respecto, en
la sentencia T-395 de 1998, se afirmo:

“Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respetar un concepto de vida no
limitado a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida biolégica,
sino a consolidar un sentido mds amplio de la existencia que se ate a las
dimensiones de dignidad y decoro. Lo que se busca con dicha nocién es
preservar la situacién existencial de la vida humana en condiciones de plena
dignidad, ya que, al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida
saludable, en la medida de lo posible.”

Por su parte, en sentencia T-003 de 2003, esta corporacion sostuvo lo siguiente:

“Cuando se presenta la pérdida de la audicién, existen muchas consecuencias
sociales 'y psicolégicas. Algunas personas también experimentan
consecuencias fisicas como resultado de la pérdida de la audicion. Las
consecuencias sociales para muchas personas que sufren de pérdida de
audicién no tratada, pueden ser, en primer lugar, que les resulte muy dificil
participar en actividades sociales, incluso dentro de la misma familia. Algunos
problemas sociales incluyen: aislamiento y retraimiento; pérdida de atencion:
distraccion y falta de concentracion; problemas en el trabajo (puede que tengan
que dejar el trabajo o jubilarse); problemas al participar en la vida social y
reduccion de la actividad social; problemas de comunicaciéon con su esposo/a,
amigos y parientes; problemas de comunicacion con los hijos y nietos.

La pérdida de audicion no tratada puede tener como resultado efectos
psicoldgicos negativos, tales como la vergiienza, la culpabilidad e ira, la pena,
la tristeza o depresion, la preocupaciéon y frustracion, la ansiedad y
desconfianza, la inseguridad, baja autoestima y pérdida de confianza en si
mismo. ‘La pérdida de audicion no tratada también puede hacer que la persona
sea irritable y menos tolerante con los demds. Algunas personas pueden
incluso volverse paranoicas.’

‘La pérdida de la audicion no tratada suele tener como resultado ciertos
problemas fisicos. En general, las personas con deficiencias de audicion que
sufren pérdida de audicion no tratada expresan un bienestar fisico inferior al
de las personas con una audicion normal y aquellas personas con problemas
de audicién que utilizan audifonos. Algunas de las consecuencias incluyen el
cansancio, la cefalea, el vértigo, el estrés, problemas con los deportes,
problemas de alimentacién y sueno.

Para algunas personas que sufren de problemas de audicion, el suministro del
audifono o los audifonos formulados por el médico pueden ser de gran utilidad
para contrarrestar la enfermedad. El audifono es un ‘instrumento diseriado
para ayudar a personas con deficiencias auditivas, consta normalmente de un
micréfono, un amplificador y un auricular, alimentado mediante una pila de
bajo voltaje. Los audifonos pueden colocarse detrds del oido, en el oido y a
veces pueden mejorar dicha capacidad en las personas que los llevan’. Los
audifonos generalmente son muy ttiles, aunque no restablecen totalmente la
capacidad auditiva. Cuando una persona con deficiencia de audicion adquiere
un audifono, por lo general su capacidad para oir mejora rapidamente {(...).”

Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corporacién, ha trazado una linea
jurisprudencial que permite hacer efectivos los derechos fundamentales de
quien pretenda acceder a un servicio de salud y que, a su vez, no involucre la
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imposicion de una carga desproporcionada que afecte el equilibrio financiero al
interior del sistema de seguridad social.

Asi lo senalé la Corte Constitucional en sentencia T-1110 de 2004, cuando
analizé los problemas juridicos relacionados con el alcance de las obligaciones
de las instituciones del sistema de salud en la provision de dichos aparatos,
bajo situaciones de extravio o hurto de los mismos. En ella senalé:

“Para solucionar esta controversia, debe partirse de dos extremos definidos. En
primer lugar, el reconocimiento del cardcter limitado de los recursos econémicos
que financian el sistema general de salud, circunstancia que impone limites a
las contingencias que debe asumir, a fin de lograr la eficacia y la universalidad
progresiva de la seguridad social.

En segundo lugar, se encuentra el deber de proteccion de los derechos
constitucionales a la vida en condiciones dignas y a la salud del afectado. Es
claro que la falta del elemento de soporte médico, en cada caso concreto,
acarrea la afectacion de las condiciones fisicas y sociales del usuario del
servicio. Ademds, resultaria desproporcionado admitir que el usuario deba
soportar estas consecuencias adversas para su salud, cuando han sido
causadas por la comisién de un delito. Con base en estas premisas, deberia
concluirse la necesidad de suministrar nuevamente los elementos
hurtados.”

Como resultado de lo anterior se establecié un balance entre la imposicién de
una carga desproporcionada que afecte el equilibrio financiero al interior del
sistema de seguridad social y hacer efectivos los derechos fundamentales de
quien pretenda acceder a un servicio de salud y se encuentre afectado por la
pérdida de los elementos de soporte médico. En la citada sentencia se senald:

“De este modo, en aquellos casos en que (i) el usuario simule la pérdida para
obtener un beneficio ilegal, (ii) los elementos han sido abandonados o (iii) se
hubiere incumplido el deber objetivo de cuidado exigible para la custodia del
aparato de soporte, la orden judicial de suministro no serd procedente.”

La Corte Constitucional ha llegado a una conclusién basada en un equilibrio,
que impide una afectacion desproporcionada de las finanzas del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, limitando “el deber en la entrega de
tales elementos, a aquellos casos en que la pérdida de un aditamento
suministrado no ha sido propiciada por mala fe del afiliado o por su culpa
grave”.l

Por lo anterior, se puede colegir que la tutela es procedente para obtener el
suministro de elementos de soporte médico que han sido hurtados cuando,
ademas se ha acreditado suficientemente que la pérdida del elemento de
soporte no fue producto de una conducta dolosa o gravemente culposa del
usuario del servicio de salud.”

6. En el caso concreto, se advierte en primer lugar, que la promotora
acredito que padece de una discapacidad auditiva, por cuanto se le ordeno
el elemento referido, lo que incluso fue confirmado por la EPS convocada.

Sobre el particular, y como se senalo en la jurisprudencia trascrita,
la desmejora gradual del sentido del oido adquiere la trascendencia de no
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solo de atentar en contra de la calidad de vida del paciente que no podria
valerse por si mismo, sino que también pone en riesgo su integridad, pues,
cosas simples como el de atravesar una calle, comunicarse con otras
personas, escuchar musica, ver la television, entre otros, entran a limitar
la vida del accionante, al compararse del comun de las personas que si
tienen a plenitud sus sentidos; circunstancia que so6lo puede evitarse de
contar con los audifonos ordenados.

En ese orden de ideas, se concluye que, la entrega de los audifonos
por parte de la Empresa Promotoras de Salud, puede ordenarse por via de
tutela, con el objeto de amparar la salud como derecho fundamental, en aras
de garantizar la calidad y dignidad de la existencia del usuario en el Sistema
de Seguridad Social en Salud.

Asi las cosas y estando demostrada médicamente la desmejora en la
capacidad auditiva que padece Maria Socorro Florez, quien asegur6é que no
tiene capacidad economica para sufragar de su peculio los audifonos que
requiere como tratamiento a su pérdida del sentido del oido, se deduce que
la accionante llena todos los requisitos establecidos por la Corte
Constitucional para amparar los derechos cuya proteccion se invocan, con
la consecuente orden de la entrega inmediata y prioritaria de los audifonos
medicados con las especificaciones y calidades indicadas en la receta
emanada por el médico tratante.

7. Finalmente, el Despacho no autorizara facultad de recobro alguno,
pues si bien en el pasado la ha otorgado expresamente, la Corte
Constitucional? desestimé tal decision, en el entendido de que la Entidad
Promotora de Salud puede adelantar dicho tramite bajo los parametros
legales que rigen la materia, si en su sentir, le asiste tal derecho
prestacional.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER ¢l amparo de los derechos fundamentales a
la dignidad y seguridad social en salud de Maria Socorro Florez, conforme a
lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la E.P.S.
Sanitas, a través de su representante legal o quien haga sus veces, que en
el término de las 48 horas, siguientes a la notificacion de esta providencia,
si aun no lo ha hecho, proceda a autorizar y entregar a Maria Socorro Florez,

2 Sentencia T-760 de 2008.
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el auricular derecho, en las especificaciones y calidades indicadas por el
meédico tratante.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente decisién a los extremos de la
accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

CUARTO.- Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para
su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
JUEZ
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